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Pratarmė 


Nors lietuvių kalbos slavizmai nemažai tirti, tačiau dar yra sričių, į 
kurias kalbininkai nebuvo atkreipę pakankamai dėmesio. Ligšioliniuo- 
se slaviškiesiems skoliniams skirtuose darbuose tyrimo objektas daž- 
niausiai buvo skolinio etimologija, šaltinio problema ir slavizmų chro- 
nologija. Labiausiai lietuvių kalbotyroje stinga struktūrinių ir ypač 
diachroninių slavizmų tyrimų. Viena iš mažiausiai tirtų sričių yra sla- 
vizmų fonologija, todėl šis darbas yra bene pirmasis mėginimas kiek 
išsamiau ją panagrinėti. Slavizmų garsų funkcionavimui šnektų voka- 
lizmo sistemoje ir jų struktūriniam modeliui aprašyti pasirinktas nau- 
jas - fonologinės integracijos terminas. Darbas nėra grynai aprašomasis 
ar sinchroninis — didžia dalimi jis diachroninis. Sinchroninėje dalyje nu- 
statomi slavizmų garsų dėsningumai, vadinamieji integracijos dėsniai, 
diachroninėje dalyje aptariami tų dėsnių susiformavimo ir persiforma- 
vimo motyvai, dėsningumus stengiamasi pritaikyti šnektų fonologinei 
sistemai rekonstruoti. 

Šioje studijoje nagrinėjama kelių pakraštinių rytų aukštaičių vilniš- 
kių šnektų, turinčių tą pačią vokalizmo sistemą, slavizmų fonologinė in- 
tegracija. Tyrimo objektas palyginti siauras, apsiribota tik balsių integ- 
racija. Atsisakyta ir lyginimo su kitomis šnektomis. Toks tyrimo būdas 
pasirinktas specialiai, siekiant sudaryti nuoseklų kelių panašių šnektų 
slavizmų integracijos modelį, aprašyti jo funkcionavimą ir raidą. Svar- 
biausia čia buvo nustatyti ir aprašyti struktūrą, 0 ne gilintis į atskirus 
atvejus. Šį modelį vėliau galima lyginti su kitomis šnektomis ar tarmė- 
mis, nuosekliai ištirtomis monografiniu būdu, ir, be abejo, dar tobulinti. 

Nagrinėjant integraciją ir rekonstruojant šnektų vokalizmo sistemą 
nubrėžiamos tam tikros chronologinės ribos — nuo pirmųjų skolinių pa- 
tekimo IX a. iki sinchroninės sistemos. Tiriant integracijos raidą dau- 
giausiai dėmesio skiriama santykinei šnektų fonologinės sistemos na- 
rių kitimo chronologijai; naudojamas vidinės rekonstrukcijos metodas. 
Pasiremiama ir slavų fonologinės sistemos raida bei atskirų tos siste- 
mos narių istorija. Knygos gale pridedamas slavizmų sąrašas. 


Šia tema dar studijų metais domėtis paskatino prof. habil. dr. A. Girde- 
nis. Profesoriui vadovaujant iš diplominio darbo išaugo daktaro diserta- 
cija, virtusi dabartine studija. Už pačią idėją, o labiausiai už tiesų ir kū- 
rvbingą mokslinį kelią į kalbotyros pasaulį esu labai dėkingas savo 
Mokytojui. Už vertingas pastabas ir patarimus auginant šią monografiją, 
už nuoširdžią paramą ją rengiant jaučiu malonią pareigą padėkoti savo 
mokytojams prof. habil. dr. B. Stundžiai, prof. habil. dr. Z. Zinkevičiui, 
prof. habil. dr. A. Rosinui, prof. habil. dr. H. Eichneriui (Vienos universi- 
tetas), prof. habil. dr. V. Mažiuliui, dr. J. Kardelytei, doc. dr. R. Venckutei, 
visiems Baltistikos ir bendrosios kalbotyros katedros kolegoms, taip pat 
dr. K. Morkūnui ir dr. A. Vidugiriui (Lietuvių kalbos institutas), prof. 
habil. dr. EF. Scholzui (Miunsterio universitetas, Vokietija), mieliems ko- 
legoms dr. M. Huelmann ir dr. W. Tenhagenui (Miunsterio universite- 
tas), habil. dr. B. Wiemeriui (Konstancos universitetas, Vokietija), doc. dr. 
J. Gurskajai (Minsko universitetas). Širdingai dėkoju ir šio darbo recen- 
zentams prof. habil. dr. O. Poliakovui ir doc. dr. D. Mikulėnienei. Už 
galimybę išleisti šią knygą ačiū Švietimo ir mokslo ministerijai, taip pat 
Valstybinei lietuvių kalbos komisijai. 
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Įvadas 


Slavizmų tyrimo apžvalga 


$ 1. Baltų ir slavų kalbų santykiai — seniai nagrinėjama istorinės kalbotyros 
tema. Išsamiai tirta baltų-slavų prokalbės problema!, aiškinti lyginamieji 
fonetikos ir morfologijos dalykai. Nemaža dėmesio skirta ne tik bendra- 
jai baltų-slavų, bet ir skolintinei leksikai — tiek slavų kalbų baltizmams, 
tiek baltų kalbų skoliniams iš slavų kalbų. 

Terminai, nusakantys žodžių būrį, į lietuvių kalbą patekusį iš gretimų 
slavų kalbų, lietuvių kalbotyroje turi gana seną tradiciją, yra jau įprasti ir 
visuotinai vartojami. Žodžiai, patekę į lietuvių kalbą iš slavų kalbų, daž- 
niausiai vadinami slaviškaisiais skoliniais arba slavizmais. Abudu termi- 
nai vartojami sinonimiškai ir reiškia tą patį objektą — iš baltarusių, lenkų, 
rusų kalbų paskolintus žodžius. Visus tuos žodžius galima skirstyti į dvi 
grupes, nes ne visų lietuvių kalbos slavizmų slaviškasis šaltinis iš tikrųjų 
yra slaviškas. Vienų skolinių šaltinis yra grynai slaviškos kilmės žodžiai, 
o kitų — žodžiai, pačių slavų pasiskolinti iš kitų kalbų. Tolimesnė tokio 
žodžio kilmė yra labiau slavistikos objektas, tad šiam darbui nėra tokia 
aktuali?. Pagrindinis kriterijus, kuriuo remiantis galima manyti tą ar kitą 
žodį esant slavizmą, yra paprastas ir aiškus — toks žodis į lietuvių kalbą turi 
būti patekęs tiesiogiai iš slavų kalbų. 

Taigi lietuvių kalbos slavizmus galima apibrėžti taip; tai slaviškos ar ne- 
slaviškos kilmės žodžiai, atėję į lietuvių kalbą tiesiai iš slavų — baltarusių, 


' Naujausias tyrimas yra O. Poliakovo studija (žr. Poljakov, 1995), 

? Tolimoji etimologija galėtų būti pravarti chronologizuojant skolinius. Jeigu įma- 
noma nustatyti žodžių, kuriuos patys slavai yra skolinę iš kitų kalbų, patekimo į slavus 
laiką ir jeigu tokių žodžių yra patekę ir į lietuvių kalbą (kaip slavizmų), tada galima 
bent apytiksliai nustatyti laiką, kada toks žodis anksčiausiai galėjo būti paskolintas. 
Plg.: aptieka < br. anr3xa, r. anrėka, le. apteka; rusų kalboje šis žodis (paskolintas iš 
Vakarų Europos kalbų) vartojamas nuo XVI a. (žr. Uepuoeix, 1993, 50); ble:kū < 
br. Gnsixa, r. onšixa, le. blacha (iš vok. Blech) rusų kalboje - nuo XVIII a. Vadinasi, šie 
skoliniai į lietuvių tarmes galėjo patekti tik po XVI ir XVIII a. 


1] 


lenkų ar rusų kalbų. Pietinių slavų, taip pat ukrainiečių kalbos ir kitų vaka- 
rų slavų (čekų, slovakų) kalbų įtakos lietuvių kalba ir jos tarmės nėra paty- 
rusios. Taip pat nėra skolinių ir iš senosios slavų kalbos (Altkirchenslavisch). 


Lietuvių kalbos slavizmų tyrimo kryptys 


$ 2. Lietuvių kalbos slavizmus daugiau ar mažiau yra tyrę tiek Lietuvos, 
tiek užsienio kalbininkai: I. Adomavičiūtė, N. Borowska, A. Brūckneris, 
K. Būga, R. Eckertas, E. Fraenkelis, V. Kiparskis, V. Kostelnickis, J. Kruo- 
pas, J. Laučiūtė, J. Otrębskis, A. Sabaliauskas, P. Skardžius, V. Urbutis, 
Z. Zinkevičius. Monografinės studijos ir mažesni darbai suformavo tam 
tikrą slavizmų tyrimo metodiką, išryškino svarbiausią problematiką. Čia 
nebus išsamiai aptariami visi slavizmams skirti darbai, pakaks paminėti 
svarbiausius tyrimus, formavusius slavizmų tyrimo aspektus. 

$3. Chronologiškai anksčiausias darbas yra A. Brūcknerio veikalas „Die 
slavischen Fremdwėrter im Litauschen“ (Weimar, 1877). Nors iki A. Brūckne- 
rio slavizmų problematiką šiek tiek jau buvo lietę A. Schleicheris, J. Karlo- 
wiczius, J. Schmitas, tačiau A. Brūcknerio studija buvo tikroji slavizmų 
tyrimo pradžia. Šiame gana nemažame darbe aptariami ne tik lietuvių kal- 
bos skoliniai iš slavų kalbų. Autorius čia pateikia ir latvių, ir prūsų kalbos 
slaviškųjų skolinių žodynėlius. Knyga susideda iš pratarmės, platoko įvado 
apie lietuvių kalbos slavizmus apskritai, toliau yra dar keturios dalys ir pa- 
pildymai. Pirmąją dalį sudaro slavizmų žodynėlis su slaviškais atitikmeni- 
mis, antrojoje dalyje aptariama slavų kalbų įtaka lietuvių kalbos žodžių 
darybai ir sintaksei, trečiojoje dalyje, daug mažesnėje, yra latvių kalbos, o 
ketvirtojoje — prūsų kalbos slavizmų žodynėliai. 


31 Laučiūtė (1977, 92-96) slaviškiems skoliniams apibrėžti yra siūliusi skirtin- 
gus terminus, pasak jos, „tiksliau nusakančius tyrinėjimo objektą“. Klasifikuoti šią 
skolintą leksiką esą būtų galima taip: „iš vienos pusės — slavizmai, slaviški skoli- 
niai — tai žodžiai, paskolinti iš slaviškų kalbų, ir iš kitos pusės — slaviškos kilmės 
žodžiai (ar tiesiog slaviški žodžiai), paskolinti į lietuvių kalbą“. Tai esą praverstų 
aiškinantis tiesioginį skolinimosi šaltinį ir „tolimąją žodžio etimologiją“. Tačiau toks 
siūlymas kokio didesnio aiškumo slavizmų tyrimui nelabai duoda, Net kalbant apie 
pirminį per slavus skolinto žodžio šaltinį pakanka vieno termino, nės vis tiek to pasi- 
skolinto žodžio tiesioginis šaltinis — slavų kalbos. 
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Reikia pasakyti, kad darbas yra gerokai senstelėjęs. Čia galima rasti 
netiksliai pateiktų slavizmų, klaidingo jų etimologizavimo — nemažai lietu- 
viškų žodžių laikoma skoliniais. Tačiau įvade yra ir gana taiklių pastabų. 
Jame daugiausiai vietos skiriama dviem klausimams. Pirmas, kaip pats au- 
torius sako, — „wie und wann dise entlenungen und aus welchen slavischen 
dialekten sie statt gefunden haben“*. Remdamasis istorine medžiaga, kro- 
nikomis, A. Brūckneris nurodo, kokiais keliais slavizmai yra patekę į lietu- 
vių kalbą. Anksčiausi esą atėję per tarpusavio karus ir konfliktus, vėliau — 
per prekybinius santykius ir per religiją. Tai pagrindiniai slavizmų keliai 
į lietuvių kalbą. Kalbėdamas apie atskirų slavų kalbų įtaką lietuvių kal- 
bai, A. Brickneris teigia, kad iš pradžių lietuvių kalba patyrusi didesnę 
rytų slavų įtaką, vėliau — lenkų, ypač nuo 1569 m. ( Liublino unijos). Pabrė- 
žia didelę lenkų kunigų įtaką. 

Norėdamas pailiustruoti stiprią slavų kalbų įtaką, autorius pateikia ir lie- 
tuvių kalbos germanizmų sąrašą (šie, pasak jo, pradėję skverbtis į lietuvių 
kalbą daug vėliau). Mažojoje Lietuvoje germanizmų įtaka esanti didesnė ne- 
gu Žemaičiuose. Dar paminimi ir kai kurie lietuviški skoliniai slavų kalbose. 

Antras klausimas, nagrinėjamas įvade, yra „einige lautliche kriterien, 
mittelst deren man nachweisen kann, ob das betreffende litauisches wort 
aus dem polnischen oder aus weisrussischen entlent ist“. Čia autoriaus sam- 
protavimai kai kur susiję ir su skolinių garsų substitucijos dalykais. 

Remdamasis fonetiniais kriterijais, nevienoda slaviškų žodžių fonetine 
realizacija skirtingose slavų kalbose, A. Briūckneris mėgina nustatyti skoli- 
nio šaltinį. Pagrindinis kriterijus nustatant, ar žodis savas, ar skolintas, esą 
lietuvių kalbos garsų dėsniai: „Sobald ein litauisches wort litauischen laut- 
gesetzen widerspricht, ist es entlent worden“ (p. 27). Svarbiausią fonetinį 
kriterijų, galintį padėti identifikuoti skolinį, nurodo lietuvių kalbai, pasak 
jo, svetimus garsus f, ch, h ir iš dalies c, z; kitas kriterijus — slavų ch ir 
lietuvių k santykis, nes tik skoliniuose lie. k atliepiąs slavų ch. Be foneti- 
nio, pamini ir morfologinį kriterijų, kurio pagrindinis rodiklis - priesagos 
ir priešdėliai. Kad žodis yra skolintas, dar esą galima įtarti tada, kai jis 
paliudytas tiktai slavų ir lietuvių kalbose. 

Toliau trumpai aptariami slaviškų balsių atitikmenys lietuvių kalbos sla- 
vizmuose. Pavyzdžiui, mėginama paaiškinti tokio nesimetriško atliepinio 


4 Čia ir toliau cituojama iš Brūckner, 1877 (rašyba — originalo). 
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priežastis, kai slavų 0 slavizmuose atliepia lietuvių a, slavų a — slaviz- 
muose lietuvių 0. Apžvelgiamas ir slavų 51 — lietuvių už atliepimas. 
Daugiausiai dėmesio skiriama priebalsiams c, f. ch, h, z, aptariami balsių 
a, 0 atitikmenys ir a :e kaita slavizmuose, pvz.: čeraslas, terba, taip pat 
slavų -0ro-, -olo- atitikmenys. 

Aptariant morfologinius kriterijus bene vertingiausia pastaba yra ta, kad 
autorius pirmiausiai mini giminės kategoriją, taikliai pastebi skirtingus sla- 
vų bevardės giminės (neutrum) atliepimus ir giminės pasikeitimą skolinant, 
tačiau jokių platesnių išvadų nedaro. Kadangi įvado tikslas buvo parodyti 
slavizmų kelią į lietuvių kalbą ir rasti skolinio identifikacijos kriterijus, tai 
kokių nors didesnių apibendrinimų ar nuoseklesnio garsų substitucijos tyri- 
mo čia ir nėra. Apskritai darbas vertingas ne tiek dėl empirinės dalies, bet 
veikiau kaip tyrimo istorijos ir problematikos ištakų faktas. 

Lietuvių kalbos slavizmų tyrimo kryptis pradėjo formuoti po A. Brūck- 
nerio studijos pasirodę du monografiniai darbai, kurių autoriai tyrimo ob- 
jektą - lietuvių kalbos slavizmus — padalijo į du savarankiškus objektus: 
ėmėsi atskirai tirti senosios lietuvių kalbos (senųjų raštų) ir tarmių slavizmus. 


Senosios lietuvių kalbos (senyjų raštų) 
slavizmų tyrimas 


$ 4. Svarbiausias šios krypties darbas - P. Skardžiaus „Die slavischen 
Lehnwėrter im Altlitauischen““. Ši didelė studija yra autoriaus daktaro di- 
sertacija, ja iki šiol daugiausiai naudojamasi tiriant senosios lietuvių kal- 
bos slavizmus. Darbas, galima sakyti, grynai leksikografinis didžioji da- 
lis yra alfabetinis slavizmų žodynas. Kokių didesnių apibendrinimų nėra, 
tik įžangoje aptariami svarbiausieji tyrimai. Čia P. Skardžius yra apžvelgęs 
ir A. Brūcknerio darbą, nurodęs netikslumus ir juos pataisęs; jis nurodo ir 
kitų autorių recenzijas (žr. Skardžius, 1998, 72-79). 

Trumpai užsimenama ir apie skolinių šaltinių santykį. Tikslindamas 
J. Karlowicziaus mintį, kad tarp lietuvių kalbos slavizmų daugiausiai esą 
skolintų iš lenkų, paskui iš baltarusių, galiausiai — iš senosios slavų kalbos 


5 Spausdinta: „Tauta ir žodis“, VII, 1931 ir P. Skardžius, Rinktiniai raštai, 4, 
Vilnius, 1998, 
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(Altkirchenslavisch), autorius teigia, jog skolinių iš senosios slavų kalbos 
lietuviai apskritai neturį, O lenkiškųjų skolinių greičiausiai daugiau esą tik 
senuosiuose raštuose, bet ne tarmėse. 


Tarmių (šnektų) slavizmų tyrimas 


$ 5. Šią kryptį pradėjo trečiasis monografinis darbas, parašytas lenkų kalbi- 
ninko J. Otrębskio ir skirtas vienos tarmės slavizmams — „Wschodnio- 
litewskie narzecze twereckie, cz. III, Zapožyczenia stowianskie“ (Krakow, 
1932). Įvade autorius nurodo, kad čia nagrinėjami būtent vienos tarmės 
(Tverečiaus“) ir vieno sinchroninio sluoksnio slavizmai. Pabrėžia, kad jo 
darbas skiriasi nuo P. Skardžiaus studijos. Didžiąją knygos dalį sudaro al- 
fabetinis slavizmų žodynas, kur nurodomi skolinių slaviškieji atitikmenys, 
slavizmų vartojimas iliustruojamas pavyzdžiais. Į žodyną patekę įvairių chro- 
nologinių sluoksnių slavizmai, bet chronologijos dalykai darbe neakcen- 
tuojami. Antrojoje dalyje aptariami slaviškų balsių ir priebalsių atitikme- 
nys šnektos slavizmuose. Čia gana išsamiai suregistruota slavų balsių ir 
priebalsių atliepiniai įvairiose pozicijose. Kai kur, nurodant atliepimus, taik- 
liai atkreipiamas dėmesys į tam tikrus ypatumus, pavyzdžiui, į skirtingos 
kiekybės slavų a atitikmenis šnektos slavizmuose, tačiau tokių skirtingų 
refleksų priežastys plačiau neaptariamos, kartais pateikiamas tik koks ko- 
mentaras dėl vieno kito slavizmo. 

Be didesnių apibendrinimų ar išvadų aptariami ir morfologiniai slaviz- 
mų atitikmenys, t. y. galūnės -as, -a, -ė, -Is, US ir jų slaviškieji giminės 
atitikmenys, taip pat veiksmažodžių priesagos. 


Bendrinės kalbos slavizmų tyrimas 


$ 6. Atskiro tiriamojo darbo, skirto būtent bendrinės kalbos slavizmams, 
nėra. Šiai tyrimų krypčiai gana sąlygiškai galėtų būti priskirta gal tik A. Sa- 
baliausko knyga „Lietuvių kalbos leksika“ (S a baliauskas, 1990). Šia- 
me darbe, be kita ko, autorius etimologijos aspektu aptarė dalį lietuvių 


5 Iš tikrųjų darbe aprašyti ne visos Tverečiaus šnektos slavizmai. Autorius rėmėsi 
tik keliais informantais iš Guntauninkų kaimo. 
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kalbos slavizmų, suskirstė juos teminėmis grupėmis, remdamasis vartoji- 
mu senuosiuose raštuose kai kur mėgino nustatyti chronologiją. Čia atrinkti 
daugiausiai tie slavizmai, kuriuos įprasta vartoti bendrinėje kalboje. 

Bendrinės kalbos slavizmų tyrimas galėtų būti trečioji tyrimų kryptis, 
papildanti dvi pirmąsias. Palyginus P. Skardžiaus nors ir ne visai išsamų, 
neapimantį visos senosios raštijos darbą su J. Otrębskio vienos šnektos sla- 
vizmų aprašu, aiškiai matyti, kad tarmių ir senosios raštijos slavizmai nėra 
tas pats. Ir skolinių inventorius, ir ypač jų funkcinis svoris nėra vienodi. 
Net ir be specialaus tyrimo aišku, kad bendrinės kalbos slavizmų invento- 
rius bus dar kitoks negu tarmių ar senųjų raštų. Be to, rašomosios ir šneka- 
mosios (ypač buitinės) bendrinės kalbos slavizmų sąrašas taip pat, ko gera, 
skirsis. Apskritai bendrinės kalbos slavizmų analizė galėtų būti naudinga ir 
tolesniems skolinių chronologijos tyrimams. 


Lietuvių kalbos slavizmų tyrimo problematika 


Slavizmų etimologija 


$ 7. Plačiausiai slavizmai yra tirti etimologiniu aspektu. Tačiau su slavizmų 
etimologija — jų identifikavimu, etimologiniu vertinimu ir inventorizacija tie- 
siogiai ir glaudžiai yra susiję dar keli dalykai. Pirmiausiai — slavizmų skoli- 
nio šaltinio nustatymo problema. Turint galvoje A. Brūcknerio, E. Fraenke- 
lio, J. Otrębskio, A. Sabaliausko, P. Skardžiaus darbus, atrodytų, kad skolinio 
šaltinio problema turėtų būti išspręsta, tačiau neretai šiuose darbuose to pa- 
ties slavizmo slaviškas atitikmuo pateikiamas kiek skirtingai. Įvairuoja ne tik 
rašyba, nevienodai nurodomas ir atskirų slavizmų šaltinis. Čia svarbu pami- 
nėti V. Urbučio straipsnį „Senųjų slavizmų kilmės įvairovė“, kur kruopščiai 
aptariama senųjų slavizmų! tiesioginio šaltinio problema, atsižvelgiama ne 
vien į genetinę slavizmų klasifikaciją, bet žiūrima ir tolimesnės kilmės (pla- 
čiau žr. Urbutis, 1993, 91-101). Kad gali būti netikslumų ir su atskirų 
slavizmų šaltinio nustatymu, V. Urbutis taip pat neseniai yra parodęs, ieš- 
kodamas slavizmo zomūtas šaltinio (žr. Urbutis, 2001, 83-90). 


? Čia turima galvoje senųjų raštų slavizmai, ne tarmių. 
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Antroji problema —skolinio šaltinių santykis. Apie ją buvo užsiminęs 
jau P. Skardžius minėtos studijos įžangoje (žr. Skardž ius, 1931, 1998). 
Vėliau, remdamasis P. Skardžiaus surinkta medžiaga, J. Palionis mėgino 
tiksliau nustatyti skolinio šaltinių santykį ir priėjo tokią išvadą: „Stambiau- 
sią ano meto literatūrinės kalbos slavizmų sluoksnį sudarė skoliniai iš len- 
kų kalbos, kiek mažesnį — skoliniai iš baltarusių kalbos“ (Palionis, 1979, 
80-81). Tačiau V. Urbutis įtikinamai paneigė šią įsigalėjusią nuomonę dėl 
senosios lietuvių kalbos slavizmų šaltinio santykio. Po V. Urbučio tyrimo 
paaiškėjo, kad skolinimosi šaltinių santykis yra atvirkštinis, nei teigiama 
J. Palionio, — baltarusybių yra dvigubai daugiau nei polonizmų" (išsamiau 
žr. Urbutis, 1992, 414). 

Dauguma etimologinę problematiką nagrinėjančių darbų yra tiesiog in- 
ventoriniai — dažniausiai tai leksikografiniai slavizmų sąrašai. Tokie yra 
jau minėti A. Brūcknerio, J. Otrębskio, A. Sabaliausko, P. Skardžiaus dar- 
bai. Lietuvių ir slavų kontaktų atspindžiai leksikoje ir kai kurie lietuvių 
kalbos skoliniai etimologijos atžvilgiu aptarti ir „Lietuvių kalbos istorijo- 
je“ (Zinkevičius, 1987, 68-75; 134-140; 1988, 128-152). Vilniaus 
universitete yra parašyta keletas diplominių ir magistro darbų, kur aptaria- 
mi slavų skoliniai lietuvių tarmėse (žr. Gailiūnaitė, 1973; Gudely- 
tė, 1984; Daugėlaitė, 2000; Denaitytė, 2002; Mackel, 2002; 
Melnikova, 2002; Šalnaitė-Basuškienė, 1971; Šimelevi- 
čiūtė, 2002); jie taip pat yra leksikografinio pobūdžio. Šiuose darbuose 
suregistruoti tarmėse vartojami slavizmai, nurodytos jų reikšmės, žodžiai 
suskirstyti teminėmis grupėmis. 


Slavizmų chronologija 


$ 8. Didžiausią slavizmų chronologijos darbą yra nuveikęs K. Būga. Jis 
pirmasis išsamiai Ir beveik be priekaištų, remdamasis slavų vokalizmo istori- 
ja, išnagrinėjo seniausiąjį lietuvių kalbos slavizmų sluoksnį. Svarbiausi straips- 
niai šia tema yra: 1) „K Bonpocy 0 XPOHOJIOTHH JIMTOBCKMX 3aHMCTBOBAHHH 
c pycekoro“; 2) „JluTOBCKO-A1aTbIMUCKME KO H ie B 3aHMCTBOBAHHbIX C pYCCKOFO 


* Lietuvių rašomosios kalbos istorijos“ 1995 m. leidime šiai nuomonei jau prita- 
ria ir J. Palionis (žr. Palionis, 1995, 85). 
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CJIOBAX Ha MECTE O3KHJIAEMBIX 7 M I“ (abu straipsnius žr. Būga, 1958, 
339—351,351—353); 3) „Die litauisch-weiBrussischen Beziehungen und ihr 
Alter“ (Būga, 1961, 749-778). Pastarasis darbas yra kiek praplėstas ru- 
siškojo straipsnio variantas (plg. Būga, 1961, 749, dar žr. ten pat 1 išna- 
Š4). Lietuvių kalbos istorinei gramatikai svarbus Leskieno dėsnio chrono- 
logizavimas, remiantis slaviškais skoliniais (Būga, 1961, 46-48). 

K. Būga, mėgindamas nustatyti skolinių chronologiją, rėmėsi slavų garsų 
istorija — išsamiai jo nagrinėjami seniausiojo slavizmų sluoksnio fonetiniai 
atliepimai slavų kalbose: 1) Slavų nosinių balsių refleksai slavizmuose. 2) „Je- 
rų“ atitikmenys. 3) Aptarta rytų slavų pleofonija (no110rnacne). Čia pateikta 
tik du pavyzdžiai: skavaradū, -0s ir čerpė. Kartu įrodinėjamas žodžių 
palvas, papartis, sarmata, valkata ir valstis lietuviškumas; jie nelaikomi 
skoliniais, atėjusiais prieš rusų pleofoniją (žr.: Būga, 1958, 342). 4) Ap- 
tariami slavų a, u, i atitikmenys?, pabrėžiama, kad jie paskolinti tuo metu, 
„KOI/a Elle IM1ACHBIE A, Y, H OBI1H AONTHMU, A Ė UPOH3HOCHJIOCH AIMTOH- 
ruueckH“ (Būga, 1958, 344). Matyt, slavų balsio ilgumą K. Būga taip 
pat laikė argumentu seniausiems slavizmams chronologizuoti. Slavų ė at- 
liepimą lietuvių kalbos ie jis aiškino tuo, kad slavų balsis tuo metu buvęs 
diftongas. Tame pačiame skyrelyje aptarta ir slavų ė atliepimas pozicijoje po 
c,š,ž-lie.ė, taip patslavųja atliepimas - lie. ė. 5) Nusakomi skirtingi slavų 
y atitikmenys. 6) Pabaigoje aptariami religiniai terminai, kurių dauguma, 
K. Būgos manymu, esanti atkeliavusi iš rusų kalbos (B ū ga, 1958, 348). 

Straipsnyje „JlnToBCKO-naTbINICKHE UO0 M ie B 3aHMCTBOBAHHBIX C 
PYCCKOro C10BAX Ha MECTE OKH/IAEMBIX M i“ aptariamas įdomus integra- 
cijos atvejis, kai slavų į iru, ypač latvių skoliniuose, atliepiamas dvejopai: 
uo iru, ie ir i. Toks atliepimas susiformavęs todėl, kad slavų garsai buvę 
diftongai. Tai rodą ne tik latvių, lietuvių, bet ir suomių kalbos slavizmai. 

Iš apžvalgos matyti, kad K. Būgai svarbiausia buvo ne fonetinės gar- 
sų substitucijos dėsningumai, bet chronologija. Tai rodo jo rėmimasis slavų 
garsų istorija ir padarytos svarbiausios išvados, kur nurodoma, kada pra- 
sidėjo rusų kalbos įtaka lietuvių kalbai. K. Būgos išvadai — „ApesneH- 


* Kadangi vakarų ir rytų slavų alfabetas skirtingas, pavieniams rašmenims bus 
vartojami lotyniški rašmenys: lenkų u, rytų slavų y bus žymimi raide 4; lenkų i, rytų 
slavų K - raide i; lenkų y, rytų slavų bi — raide y, rytų slavų 3 - ja. Kirilica pateikiami 
tik pavyzdžiai ir citatos. 
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Bl MepHOX PyCCKOTO B/IMAHMA Ha JIMTOBCKMH A3bIK TAHETCA, IIPHO- 
JM3KTEJIBHO, OT BTOPOK MOJOBHHBI IX BeKa 10 Hauajia (nepBoH ueTBepTH?) 
XII seka“ (Bū ga, 1958, 351), atsižvelgiant į jo motyvaciją, reikia pritarti. 


Kiti slavizmų tyrimo aspektai 


$ 9. Be slavizmų etimologijos ir chronologijos analizės, kitais aspektais 
slavizmai tirti gana menkai. Kiek daugiau buvo aptariama tik skolinių fone- 
tika ir semantika. Neįprasti slavizmų garsų atliepiniai nurodyti atskiruose 
„Lietuvių dialektologijos“ skyriuose (Zinkevičius, 1966): ie, uo vie- 
toj bendrinės kalbos e, 0 (p. 60-61, 69-71); balsis 0 vietoj bendrinės 
kalbos a (p. 70-71); dvigarsių am, an, em, en distribucija (p. 97-99); 
afrikatų < : č, dz : dž distribucija (p. 145-146); priebalsių f, ch, A atitik- 
menų distribucija (p. 150—153; dar žr. p. 160—169, 135—139). Z. Zinkevi- 
čius straipsnyje „Dėl balsių a, 0, e, ė kaitos slavizmuose“, remdamasis 
chronologija ir atsižvelgdamas į garsų substitucijos bei hiperkorekcijos 
reiškinius, aptaria slavizmų variantų su balsiais a, 0, e, ė atsiradimo prie- 
žastis (Zinkevičius, 1987, 196-199). 

Domėtasi kai kurių vilniškių šnektų slavizmų fonologija (Kardelis, 
1999; 2000). 

Iš slavizmų semantikos tyrinėjimo srities minėtini keli I. Adomavičiū- 
tės straipsniai, kuriuose tiriama semantinė polonizmų adaptacija 
(AxoMaBuumTe, 1979, 91-104). 

Slavizmų vartosenos raidai skirtas Z. Zinkevičiaus straipsnis „Tve- 
rečiaus šnektos slavizmai prieš 60 metų ir dabar“ (Zinkevičius, 
1986, 8—12). Tai savotiškas J. Otrębskio darbo tęsinys, kurio tikslas — paro- 
dyti sinchroninę J. Otrębskio užrašytų slavizmų vartoseną ir jos pakitimus. 

Kitų smulkesnių darbų čia nebūtina aptarti, nes slavizmų tyrimo kryp- 
čių ir problematikos jie beveik niekuo nepapildo. 


Skolinių tyrimas užsienio kalbotyroje 


$ 10. Aptarti visai su skoliniais susijusiai literatūrai reikėtų specialios studi- 
jos, be to, visą ją aprėpti nėra būtino reikalo. Žvilgtelėjus į keliolika darbų, 
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nagrinėjančių areališkai artimesnių kalbų santykius", pavyzdžiui, slavizmus 
fino-ugrų, vokiečių kalbose, germanizmus slavų kalbose ir pan., matyti sko- 
linių tyrimo skirtumai. Nors yra ir bendrumų — juose taip pat nagrinėjama 
skolinių etimologijos ir chronologijos problematika. Nemažai darbų skirta 
ir skolinių inventorizacijai. Naujesniuose tyrimuose mėginama skolinius 
panagrinėti sociolingvistikos ir interferencijos aspektu. Vis dėlto į akis la- 
biausiai krinta tai, kad užsienio lingvistų darbuose daugiau ir išsamiau kal- 
bama apie skolinių fonetiką, fonologiją, garsų substitucijos dėsningumus, 
apskritai skolinių įtraukimą į kalbos, kuri skolinasi, sistemą. Kaip pavyzdį 
galima paminėti A. Ploger studiją „Die russischen Lehnworter der finni- 
schen Sprache“, kur ištirta ne tik slavizmų fonetika, bet ir morfologija bei 
semantika, ar diachroninei skolinių fonologijai skirtą E. Eggerso darbą „Die 
Phonologie der deutschen Lehnworter im Altpolnischen bis 1500“. Gausu 
ne tik sinchroninių, aprašomųjų darbų, bet yra ir diachroninių tyrimų. Juose 
skolinių fonetikos ir fonologijos tyrimai glaudžiai siejami su chronologiniu 
skolinių tyrimo aspektu ir jį gana gerai papildo. Be to, diachroniniuose dar- 
buose fonetinius skolinių dėsningumus dažnai stengiamasi pritaikyti fono- 
loginės sistemos rekonstrukcijai. 

$ 11. Lietuvių kalbos slavizmų tyrimo lauke šiuo atžvilgiu matyti gero- 
ka spraga. Slavizmų fonetika ir fonologija gana menkai tirta, ypač diachro- 
niškai''. Lietuvių kalbotyroje skoliniai kalbos sistemos rekonstrukcijai 
būdavo panaudojami gana retai ir dažniausiai ne sistemiškai, bet atomis- 
tiškai. K. Būgos ir J. Otrębskio darbuose nustatyti ir suregistruoti foneti- 
niai slavizmų atliepimai, K. Būgos mėginimas nustatyti Leskieno dėsnio 
lietuvių kalboje chronologiją“, remiantis slavizmų garsų substitucijos 


"V Daugiausiai remtasi šiais darbais: Bieder, 1976, 73-87; Biel feldt, 1933; 
Bielfeldt, 1982; Decsy, 1958, 369-387; de Vincenz, 1976, 423-437; Eg- 
gers, 1988; Fokos-Fuchs, 1953, 212-289; Kalima, 1919; Kalima, 1956; 
Kiparsky, 1934; Olesch, 1981, 483-496; Plėger, 1973; Striedter-Temps, 
1958; von Farkas, 1956, 141-146; Bypranosa, 1978, 194199: Kep 1, 1967, 
66-69; CenkeBuų-Tynkosa, 1967, 46-51; Tonkaues, 1973, 252-271 ir kita 
šiuose veikaluose nurodyta literatūra. 

" P. Skardžius buvo užsibrėžęs parašyti antrąją savo veikalo „Die slavischen 
Lehnwėrter im Altlitauischen“ dalį, kur slavizmai būtų tiriami „ne tik deskriptyviai, 
bet ir istoriškai“ (plg. Skardžius, 1998, 348-349). Deja, šis tyrimas arba neatlik- 
tas, arba dingęs. 

!? Kitą, patikimesnę tų pačių faktų interpretaciją žr. Girdenis, 1994, 9-10. 
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analize, be abejo, svarbūs, bet vis dėlto nepretenduoja į išsamią slavizmų 
vokalizmo ir konsonantizmo atliepinių analizę ir jos sistemingą pritaiky- 
mą fonologinės sistemos rekonstrukcijai. 


Metodiniai darbo principai 


Terminologija 


$ 12. Tiek lietuvių, tiek užsienio lingvistų, tyrusių skolintinę leksiką, darbai 
rodo, kad skolinius galima tirti dviem aspektais. Pirmiausiai — kilmės as- 
pektų; tai būtų etimologinis tyrimas, skolinio ir jo šaltinio nustatymas. Ta- 
čiau skoliniai, patekę į kalbą ar tarmę, įsikomponuoja į atskiras kalbos, kuri 
skolinasi, struktūras — fonetinę, fonologinę, morfologinę, sintaksinę ir se- 
mantinę. Tad antrasis skolinių tyrimo aspektas būtų šio skolinių įsikompo- 
navimo, prisitaikymo sistemoje analizė, kurią galima vadinti slavizmų struk- 
tūros analize, arba struktūriniu tyrimu. Šis tyrimas“ toliau gali skaidytis į 
atskirus tyrimo objektus, t. y. svetimų elementų inventorius gali būti tiria- 
mas atskirai kiekvienoje kalbos pakopoje: skolinių fonetika, fonologija, mor- 
fologija ir t.t. Tačiau kalbant apie atskirą kiekvienos pakopos analizę, kyla 
terminologinių keblumų: reikia rasti tikslesnį ir konkretesnį terminą atski- 
roms struktūrinės analizės pakopoms pavadinti, juo labiau kad terminolo- 
gija atskiruose darbuose šiek tiek įvairuoja. 

Lietuvių leksikologijos darbuose teigiama, kad skoliniai dažniausiai ana- 
lizuojami dviem aspektais: pagal kilmę ir pagal asimiliavimosi lietuvių kal- 
boje laipsnį'*. Asimiliacija aiškinama taip; skoliniai prisitaiko prie lietuvių 


5 Bendriausias skolinių skirstymas, atsižvelgiant į formą ir turinį, galėtų būti toks: 
leksiniai skoliniai (paskolinti su forma ir turiniu), darybiniai skoliniai (iš savų morte- 
mų pagal svetimą darybinį modelį nukaltas žodis; kaip atskiras pogrupis čia galėtų 
priklausyti ir vadinamieji Aibridai) ir semantiniai skoliniai (forma lieka sava, pasko- 
lintas tik turinys), plg. Metzler Lexikon Sprache, 2000. 

14 Pagal asimiliavimosi lietuvių kalboje laipsnį skoliniai dar skirstomi į 1) tikruo- 
sius skolinius, 2) tarptautinius žodžius, 3) svetimybės (Jakaitienė, 1980, 59-64; 
Lietuvių kalba, 1995, 35), bet reikia pasakyti, kad toks skolinių skirstymas tinka tik 
bendrinei kalbai ir gal senosios lietuvių kalbos (rašytinės) slavizmams. Tarmei toks 
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kalbos fonologinės, akcentologinės ir morfologinės sistemos, jų forma 
visiškai nesiskiria nuo neskolintų žodžių, jais reiškiama sąvoka neturi ki- 
to pavadinimo, t. y. lietuvių kalboje jie asimiliuojasi (Jakaitienė, 1980, 
62). Toks terminas vartojamas ir užsienio lingvistikoje, pvz., assimilier- 
tes Lehngut, assimiliertes Lehnwort (žr. Olesch, 1981, 438); plg.: (assi- 
milierte) Lehnworter und (fremd gebliebene) Fremdwūrter (Metzler Lexi- 
kon Sprache, 2000, 402); die Eingliederung (Assimilation) (Die russische 
Sprache der Gegenwart, 1978); ortographische und morphologische 
Assimilation (Lehman, 1972). Pagal šiuos pavyzdžius struktūrinę ana- 
lizę būtų galima vadinti skolinių asimiliacija, o atskirus jos etapus — fo- 
nologine, morfologine ir t.t. asimiliacija. Tačiau asimiliacijos terminas 
vis dėlto nėra pats tinkamiausias. Visų pirma jis per daug asocijuojasi su 
fonetika. Beveik visuose didžiausiuose lingvistinių terminų žodynuose 
asimiliacija pirmiausiai aiškinama kaip fonetinis reiškinys (plg.: Encyklo- 
pedia wiedzy języka polskiego, 1978; Encyklopedia języka polskiego, 
199]; Groschel, Parwanowa, 1985; Pei, 1966; Handbuch der 
Linguistik. Allgemeine und angewandte Sprachwissenschaft, 1975; Met- 
zler Lexikon Sprache, 2000). Žinoma, galima sakyti, kad asimiliacijos 
terminas vartojamas plačiąja prasme, dažniausiai jis taip ir suprantamas 
minėtuose darbuose, tačiau ir apibendrintai jį vartoti tinka ne visais atve- 
jais. Bendrinėje kalboje tokių atvejų nepasitaiko, bet tarmėse ne visų sko- 
linių forma nesiskiria nuo indigenių žodžių, ne visada jie yra „ištirpę“ 
žodį pasiskolinusios tarmės struktūroje, sakykim, dzūkuojančių rytų aukš- 
taičių vilniškių slavizmai su č, dž, su nesukietėjusiu junginiu /e, pvz.: 
svė.ces ir čė:sas; Iš-ke. ir kalė:da.s greta tokių pavyzdžių kaip pasuo.li.s 
modelis ir toks skirstymas netinka. Tarmėje gali būti tik tokia klasifikacija: indige- 
nūs žodžiai ir skoliniai. 

Dar reikėtų pridurti, kad bendrinės kalbos skolinių klasifikacija pagal vadinamą- 
ji asimiliavimosi laipsnį kažin ar visiškai tiksli. Tikrieji skoliniai ir tarptautiniai žo- 
džiai gali būti skiriami pagal tokį laipsnį, nes pagrindinis jų skirtumas tas, kad tarp- 
tautiniai žodžiai (pagal forma ir turinį) aiškiai suvokiami kaip svetimos kilmės žodžiai 
( akaitienė, 1980, 61). Tačiau svetimybių skyrimas pagal šį asimiliacijos kriterijų 
atrodo gana abejotinas. Juk svarbiausias svetimybės požymis — „nevartotina bendri- 
nėje kalboje“. Iš tiesų tai yra ne asimiliacijos, bet kodifikacijos kriterijus. Svetimy- 


bės terminas išvis netinkamas kalbant apie tarmės skolinius (plačiau dėl terminų var- 
tojimo ir skolinių žymėjimo žodynuose žr. Kardelis, Wiemer, 2002). 
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„pupėlė“, plg. br. dacona, kūrma.nas „vežikas“, plg. br. xYpMau, ar pti.d- 
balas „futbolas“. Bet šiuo atveju vargu ar galima teigti, kad jie visi nėra 
asimiliuoti plačiąja prasme. Dar vienas pavyzdys, kur slavizmai „asimi- 
liuojami“ skirtingai, pvz., birkavas, r. Gėpkoseu dvigarsį ir atliepia slavų 
ep, nors šalia yra smef.tis, br. CMepuUb, kačė.rga, br. Kauapra, r. Kouepra, 
kur tą patį slavų ep atliepia jau dvigarsis er. Arba slavų 0 atliepia slaviz- 
mų a, o slavų a — slavizmų 0, nors pagal tapatumo principą tartum turėtų 
būti atvirkščiai, plg.; dvd.ras, br. asop, r3-jus, br. pait, le. raj. Aišku, kad 
tokie skirtumai yra motyvuoti ne sinchronine „asimiliacija“, bet diachro- 
niniais procesais, ir vartoti apibendrintą ar neapibendrintą asimiliacijos 
terminą nėra patogu. 

$ 13. Atskiruose skolinių struktūriniuose tyrimuose vartojamas ir ki- 
tas adaptacijos terminas. Šis terminas pasitaiko ir kai kuriuose darbuose, 
kur kalbama apie lietuvių kalbos slavizmų semantiką, plg. ceManTHuec- 
kas anauTauna (žr. Ax0MaBHuiwo Te, 1979), fonetiką (žr. Zin kevi- 
čius, 1997, 196-200). Terminas fonetinė adaptacija, kiekybinė ir kokybi- 
nė adaptacija buvo vartojamas ir kalbant apie slavizmų balsių atliepinių 
susiformavimo raidą (žr. Kardelis, 1999; 2001). Plg. terminus užsienio 
lingvistų darbuose ir žodynuose: adanmauua (bypranosBa, 1978); pho- 
netisch-phonologische Adaptation (Olesc h, 1981); Gounemuveckaa 
adanmayus, phonetische Adap(taJtion, Lautangleichung (Groschel, 
Parwanowa, 1985); Adaptation of foreign Words (Worth, 1963); 
Adaptation borrowing (H ock, 1991). Adaptacijos terminas kalbotyroje 
gana platus, o tradiciškai ir dažniausiai adaptacija suprantama kaip tam 
tikro elemento tam tikras perdirbimas, pritaikymas kitoje aplinkoje, pri- 
taikymas prie kito modelio“ (Metzler Lexikon Sprache, 2000, 9). „Lietu- 
vių kalbos enciklopedijoje“ sakoma, kad adaptacija yra 1) teksto supap- 
rastinimas; 2) kitų kalbų tikrinių vardų rašymas (LKE, 1999, 15-1 6)“. Kaip 
teksto supaprastinimas adaptacija aiškinama ir rusiškuose žodynuose 
(plg. Kpbicnu, 1998; BaGknu, Il enneuos, 1981). Kiek bendresne 


5 Plg.: Adaptieren - Anpassung eines Ling. Elementes an eine verūndertė Umge- 
bung, gef. durch partielle Umformung dieses Elements. 

16 Lietuvių kalbos enciklopedijoje“, be įprastinio adaptacijos termino aiškinimo, 
minima tik adaptacinė afiksacija — skolinių formalus perdirbimas pagal semantiškai 
artimus afiksinius darinius (LKE, 1999, 15-16). 
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reikšme terminas ang. adaptation, r. npucnocoOnenue, vok. Anpassung, 
pr. adaptation yra R. Nascho žodyne (Nasch, 1968, 7). Lenkų kalbos 
enciklopedijoje pateikiama adaptacja językowa kalbos adaptacijos pras- 
me (Encyklopedia języka polskiego, 1991). Mario Pei žodyne „Glosary 
of Linguistics Terminology“ šio termino visai nėra (Pei, 1966); žodyne 
„Handbuch der Linguistik“ sakoma, kad „Adaptation — Begriff aus der 
Ubersetzungswissenschaft“* (Handbuch der Linguistik. Allgemeine und an- 
gewandte Sprachwissenschaft, 1975, 11). I. Adomavičiūtė savo straipsnyje 
komentuodama terminą sako, kad „ajanrauneh Ha3BIBAIOT TPAAHUMOHHO 
CAOKHBIUMECA CIHOCOObI NMepeO(bOPMIIEHKA CJ1OBA IIPH 3aMMCTBOBAHHH H3 
KaKoro-/116a a351Ka“ (A Ą3O0Ma BH uo Te, 1979, 96). Šiaip jau terminas 
adaptacija yra geresnis negu asimiliacija, nes kelia mažiau nereikalingų 
asociacijų. Bet ir jis labiau susijęs su teksto pritaikymu ir dirbtiniu, normi- 
namuoju svetimos leksikos pritaikymu prie sistemos. 

Taigi terminija įvairuoja, nėra nusistovėjusi, 0 rašantys apie skolinius 
renkasi vieną ar kitą variantą. Tačiau aiškiai matyti, kad lingvistiniai žody- 
nai ir enciklopedijos beveik nepateikia terminų asimiliacija ir adaptacija 
reikšmės, susijusios su skoliniais. 

$ 14. Svetimų elementų persiformavimą, prisitaikymą prie kitos siste- 
mos, kitaip tariant „asimiliaciją“ arba „adaptaciją“ būtų galima pavadinti 
tikslesniu terminu, kuris užsienio lingvistikoje taip pat yra vartojamas. Tie- 
sa, jis irgi nėra vienareikšmis, tačiau visų pirma susijęs su skolintiniais, 
svetimais elementais ir gana tiksliai nusako skolinių įtraukimo į sistemą 
esmę. Tai integracijos terminas. Plg.: Integration I. Bez. fir die Eingliede- 
rung von anderssprachlichen Elementen in das System oder das Lexikon 
einer Sprache: Internationalismus, Lehngut, Lehnwort, Sprachkontakt"" 
(Metzler Lexikon Sprache, 305). Integration 2. The regular use a borro- 
wed element, and its incorporation into an idiolect, dialect or language 
(Pei, 1966, 127). Gana tikslus integracijos atitikmuo galėtų būti ir vokiškas 
Eingliederung (plg. Die russische Sprache der Gegenwart, 1978). Lenkų 
kalbos enciklopedijoje šis terminas pateikiamas kiek platesne reikkšme: 
integracja językowa ir integracja gwar Z jezykiem literackim (Encyklo- 


V Antroji reikšmė yra: Bez, fūr die Eingliederung eines Elementes einer Ebene 
des Sprachsystems in eine andere Ebene desselben Sprachsystems: Gramatikalisie- 
rung (Metzler Lexikon Sprache, 2000, 305). 
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pedia wiedzy języka polskiego, 1978). Integracijos terminą tinka vartoti 
ir plačiąja prasme, kalbant apie skolinių egzistavimą kalboje ar tarmėje 
apskritai, ir siaurąja prasme, kalbant apie atskiras struktūrinio tyrimo pa- 
kopas, plg.: fonologinė, morfologinė, semantinė ir t.t. integracija. Šis ter- 
minas ypač patogus tiriant skolinius tarmėse, kur, kaip keliais pavyzdžiais 
buvo parodyta, yra įvairių „asimiliacijos“ ir „adaptacijos“ niuansų. Visi 
anksčiau minėti pavyzdžiai iš tikrųjų yra integruoti į sistemą, tik pagal 
skirtingą modelį. Be to, skolinys gali būti neintegruotas įvieną kurią nors 
pakopą. Štai salų tarmėse, ypač Zieteloje, yra vadinamųjų „neadaptuotų“ 
skolinių, t.y. fonetinių slavizmų variantų, pvz., kvaraba : chvaraba, gūn- 
kas : gonkas (žr. Vidugiris, 1998). Tačiau į morfologinę ir semantinę 
struktūrą jie yra integruoti. Šiuo atveju galima kalbėti apie integraciją Į 
vieną ar kitą kalbos pakopą. 

Šiame darbe, kur nagrinėjama slavizmų fonologijos dalykai, bus varto- 
jamas terminas fonologinė slavizmų integracija, arba tesiog fonologinė 


integracija. 
Darbo objektas ir tikslas 


$ 15. Šis darbas priklauso prie struktūrinių tarmių slavizmų tyrimų, o jo 
objektas yra kelių pakraštinių rytų aukštaičių vilniškių šnektų slavizmai. 
Tyrimas susideda iš dviejų dalių: sinchroninės, kur suregistruoti slavizmų 
balsių atliepiniai slaviškuose žodžiuose, t. y. nustatyti sinchroniniai slaviz- 
mų integracijos dėsningumai, ir diachroninės, kur mėginama aprašyti dės- 
ningumų susiformavimo motyvus, raidą ir pritaikyti tos raidos ypatumus 
šnektų vokalizmo sistemai rekonstruoti. 

$ 16. Fonologinės sistemos rekonstrukcijai, paremtai slavizmų integra- 
cija, pirmiausiai galima nubrėžti dvi sutartines chronologines ribas — žemu- 
tinę ir aukštutinę. Žemutinė riba būtų rytų baltų vokalizmo sistema, aukštu- 
tinė — dabartinė šnektų vokalizmo sistema. Visą šį chronologinį lauką dalija 
ir trečioji riba, realiai susijusi su skolintosios leksikos patekimu į šnektas. 
Kadangi ankstesnių kaip IX a. skolinių lietuvių kalboje nėra nustatyta, tai 
šią realią absoliučiosios chronologijos, t. y. ankstyviausių leksinių kontak- 
tų, ribą galima kelti į IX-X a. (plg. Būga, 1958, 350-351). Remiantis 
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tokiomis chronologinėmis ribomis ir tiriama aprašomųjų šnektų vokaliz- 
mo raida — nuo pirmųjų skolinių patekimo IX a. iki dabartinės sinchroni- 
nės sistemos, daugiausiai dėmesio skiriant santykinei ir, kiek įmanoma, 
absoliučiajai chronologijai. Tačiau kol nėra patikimų lietuvių kalbos sla- 
vizmų tolimosios etimologijos tyrimų, su absoliučiąja chronologija tenka 
elgtis ypač atsargiai. 

$ 17. Svarbiausias darbo tikslas — visą integracijos mechanizmą, kurį 
sudaro integracijos dėsnių susiformavimas ir persiformavimas, kokybi- 
nės ir kiekybinės integracijos susiformavimas ir raida, pritaikyti šnektų 
fonologinei sistemai rekonstruoti. Slavizmų integracija nagrinėjama ke- 
liose šnektose, turinčiose labai panašią fonologinę, ypač vokalizmo, sis- 
temą (išsamiau žr. skyrių „Šnektų fonologinė sistema“). Toks tyrimo bū- 
das pasirinktas dėl to, kad, kaip jau sakyta, slavizmuose yra šiokia tokia 
tiek kokybinių, tiek kiekybinių atliepinių įvairovė. Šią įvairovę teoriškai 
galėjo lemti skolinančios kalbos raida, bet nieku būdu negalima atmesti 
galimybės, kad skirtingi integracijos dėsniai susiformavo ir dėl šnektų 
fonologinės sistemos kitimų. Galima spėti, kad kai kuriais atvejais šnektų 
sistemos įtaka galėjo būti netgi svarbesnė nei skolinančių slavų kalbų sis- 
tema. Būtent dėl to patogiau ir patikimiau remtis kelių šnektų, turinčių tą 
patį vokalizmą, medžiaga. 

$ 18. Pagrindinis tyrimo metodas yra vidinė rekonstrukcija. Toks me- 
todas šiuo atveju yra patikimesnis negu lyginamasis, kai lyginama kelių 
šnektų, kurios turi daugiau skirtumų, medžiaga. Taikyti vidinės rekonstruk- 
cijos metodą geriau dar ir dėl to, jog negalima atmesti prielaidos, kad skir- 
tingą vokalizmą turinčiose šnektose integracijos dėsniai gali būti skirtingi. 
Nustačius integracijos dėsningumus ir raidą vienoje artimų šnektų grupėje, 
būtų galima imtis ir lyginamojo tyrimo. Tačiau ir kitos lyginamos šnektos 
(šnektų grupės) visų pirma taip pat turėtų būti ištirtos monografiniu būdu. 
Tik tada būtų galima pasakyti, kaip iš tikrųjų veikia slavizmų integracijos 
mechanizmas, kiek jis yra universalus, kiek priklausomas nuo atskirų šnek- 
tų fonologinių sistemų. 

$ 19. Monografinis tyrimo būdas (paremtas vidine rekonstrukcija) šiuo 
atveju parankesnis ir dėl to, kad visame lietuvių kalbos slavizmų tyrimo 
lauke matyti spraga: nėra išsamių bendratarmės skolintinės leksikos tyri- 
mų. Suprantama, kad daugelis skolinių ir be platesnės analizės gali būti 
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priskirti senajai bendratarmei skolintinei leksikai, plg.: bačka, bli'nas, 
blū:das. krikštas, muilas, muitas, pulkas, stiklas ir pan., tačiau išsamiai 
tokių skolinių inventorius nėra aprašytas!*. Jau vien dėl to lyginamasis 
metodas čia nelabai tiktų. Išsamų vienos šnektų grupės skolinių integra- 
cijos mechanizmą reikėtų lyginti ir su kitomis šnektomis. Tik tada būtų 
galima plačiau remtis skolinių geografija, paplitimu, atsižvelgti į socio- 
lingvistinius dalykus; tada kitaip imtų rikiuotis ir chronologija, ypač ab- 
soliučioji. Taigi toks vienos šnektos kriterijumi ir vidine rekonstrukcija 
paremtas tyrimas galėtų būti įvadas į tolesnius ir platesnius slavizmų in- 
tegracijos tyrimus. 

$ 20. Fonologinės integracijos analizė susiduria dar su vienu keblumu — 
skolintasi tikrai ne iš vieno, o iš kelių šaltinių. Slavizmų yra atėjusių ir iš 
rytų, ir iš vakarų slavų (lenkų) kalbų. Skoliniai iš rytų slavų didesnių sunku- 
mų nekelia, nes rusų ir baltarusių kalbų fonologinės sistemos raida gana 
panaši. Tačiau lenkų kalbos vokalizmo sistema ir jos raida skiriasi nuo rytų 
slavų kalbų. Tatai neleidžia paleisti iš akių klausimo, ar skirtingi skolinio 
šaltiniai nėra turėję įtakos integracijos procesui. Todėl šiuo atveju reikėtų 
turėti galvoje ne vien etimologinį aspektą: skolinys ar ne skolinys — į tai 
reikia atsakyti jau atrenkant medžiagą. Čia svarbu tiksliai nustatyti skolinio 
šaltinio įtaką integracijos procese - ar iš skirtingų šaltinių patekusių slaviz- 
mų integracijos dėsniai taip pat skirtingi, ar ne. Taip imtų ryškėti tos kal- 
bos, kuri skolina, ir tos, kuri skolinasi, vaidmuo integracijos procese. 


Darbo medžiaga 


$ 21. Medžiaga rinkta daugiausiai iš Liūkmenų (gimtoji autoriaus šnekta) 
ir aplinkinių — Kirdeikių, Labanoro šnektų (iš paties autoriaus užrašytų ir 
šifruotų šių šnektų įrašų, pasinaudota Lietuvių kalbos instituto Dialektolo- 
gijos ir kalbos istorijos skyriuje turima medžiaga). Visą panaudotą medžia- 
gą. ypač kai kuriuos retesnius slavizmus, stengtasi dar kartą patikrinti su in- 
formantais. Nustatant skolinio šaltinį daugiausiai remtasi anksčiau minėtų 


Iš Tikri bendratarmiai slavizmai būtų tik tie, kurie sutampa aukštaičių ir žemaičių 


tarmėse. Taigi jų inventorius dar siaurėtų, nes ne visi aukštaitiški slavizmai vartojami 
žemaičių tarmėse, net ir tokie kaip aliėjus, anūkas. 
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kalbininkų darbais (K. Būgos, P. Skardžiaus, J. Otrębskio ir kt.) ir baltaru- 
siškais bei lenkiškais šaltiniais"". 

Patogumo dėlei slavizmai darbe pateikiami atsižvelgiant į skolinimosi 
šaltinį. Aiškiausias atvejis yra tas, kai skolinio šaltinis turi tik vieną atitik- 
menį slavų kalbose. Jeigu slavizmas formaliai turi atitikmenį baltarusių (rusų) 
ir lenkų kalbose, bet fonetinė atitikmenų išraiška skiriasi ir pagal tai galima 
spręsti, iš kurios kalbos slavizmas skolintas, tada nurodomas tik vienas ati- 
tikmuo. Kitos kalbos atitikmuo aiškumo dėlei nurodomas išnašoje. Jeigu 
negalima nustatyti tikrojo skolinio šaltinio, nurodomi abiejų ar visų trijų 
kalbų atitikmenys, pirma pateikiant baltarusių, paskui rusų ir lenkų kalbų 
žodžius“. Kadangi kokybinė ir kiekybinė integracija tarpusavyje yra susi- 
jusi, be to, patikimų pavyzdžių nėra labai gausu, tad kai kurie pavyzdžiai 
neišvengiamai kartojasi. 

$ 22. Analizei stengtasi atrinkti tik etimologiškai patikimus žodžius. 
Tariamieji slavizmai arba neaiškios etimologijos žodžiai neanalizuojami. 
Tyrimui tokie pavieniai atvejai didesnės įtakos negali turėti. Atliepinių 
dėsningumams tirti imami tik tikrieji leksikos slavizmai — žodžiai, tie- 
siogiai atsiradę iš atitinkamo slaviško žodžio, t. y. analizei imami tik 
tokie atvejai, kai tarp skolinio ir jo šaltinio nėra nedėsningų fonetinių nesu- 
tikimų?!. Čia tinka ir visi fonetiniai slavizmo variantai, kuriuos galima kil- 
dinti iš to paties šaltinio, kuriems nereikia skirtingo kilmės aiškinimo (plg. 
Urbutis, 1992, 5). Remiantis šiuo principu nenagrinėjami vediniai iš sla- 
vizmų su lietuviškais darybiniais afiksais, vediniai iš lietuviškų žodžių su 
slaviškais afiksais, atsiribojama nuo tikrinių vardų. Taip pat atmetami tie 
žodžiai (kai jie nesvarbūs integracijai), kurių panašūs alomorfai gali veikti 
vieni kitus. Atsižvelgiama ir į vadinamosios liaudies etimologijos atvejus 
(plg. Kabašinskaitė, 1998), kuriuos galima laikyti nedėsninga integ- 
racija — jais remiantis integracijos dėsnių formuluoti negalima. 


19 Šaltinius žr. literatūros sąraše. 

20 Tačiau tai nereiškia didesnės skolinimosi iš baltarusių kalbos tikimybės. 

2! V. Urbutis, rašydamas apie slavizmo zommūtas šaltinį, yra parodęs, kaip dėmesin- 
gai reikėtų žiūrėti net į aiškiai slaviško žodžio skolinimosi šaltinį: žodį zomūtas esą 
galima laikyti tarsi tarpiniu reiškiniu tarp vertinio ir skolinio (plačiau žr. Urbutis, 
2001, 83-90). Tokie atvejai ypač svarbūs nustatant atliepinių dėsningumus. 
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Rekonstrukcijos principai 


$ 23. Pirmasis skolintinio elemento įforminimo žingsnis yra fonetinė sub- 
stitucija. Bene svarbiausias šios substitucijos veikimo principas yra pana- 
šumas arba tapatumas. Kokį koreliatą?? vienas ar kitas skolinių garsinės 
sistemos elementas susiranda kalbos, kuri skolinasi, sistemoje, priklauso 
nuo abiejų sistemų balsių akustinių-artikuliacinių savybių tapatumo. Ap- 
skritai bet kuris svetimos sistemos garsas, patekęs į kitos kalbos sistemą, 
nelieka izoliuotas, jisai įtraukiamas į sinchroninės sistemos elementų sin- 
tagminių ir paradigminių santykių modelį. Mechanizmas gana paprastas: 
skolinio balsis koreliuoja su jam tapačiu ar artimiausiu kitos kalbos voka- 
lizmo sistemos nariu. Taip svetimas elementas yra visiškai integruojamas į 
tos kalbos fonologinę sistemą (plg. vokiškus skolinius lenkų tarmėse, 
žr. Olesch, 1981; taip pat daugelį lietuvių kalbos slaviškų skolinių). 
Jeigu svetimos sistemos elemento akustinės-artikuliacinės ypatybės smar- 
kiai skiriasi nuo kalbos, kuri skolinasi, fonologinės sistemos narių ir ne- 
atsiranda tinkamo koreliato, svetimos sistemos elementas įtraukiamas į 
tos kalbos fonologinės sistemos periferiją. Tada skolinių garsai, jeigu jų 
yra daugiau, gali sudaryti tam tikrą koegzistuojantį posistemį, kuris nėra 
visiškai integruotas į kalbos, kuri skolinasi, sistemą, bet ją tik papildo 
arba net griauna. Pavyzdžiui, samių kalbos dialektuose egzistuoja penki 
rusiškų skolinių fonologiniai modeliai, iš kurių labiausiai išsiskiria penk- 
tasis, prieštaraujantis samių kalbos fonologinės sistemos dėsningumams 
(plg. CenkeBuu-UynkosBa, 1967, 46-51). 

Kai svetimos sistemos elementas, sudaręs koreliaciją su tam tikru kal- 
bos, kuri skolinasi, sistemos elementu, su juo sutampa ir yra integruojamas 
į tą sistemą, toliau jo raida niekuo nesiskiria nuo etimologinių sistemos 
elementų. Jeigu elementas kinta, jis kinta neišsiskirdamas iš sistemos. Ka- 
dangi skirtingi elementai į kalbos, kuri skolinasi, sistemą patenka skirtin- 
gais sinchroniniais sluoksniais, dėl to vėliau ir kinta nevienodai. Čiair sly- 
pi pagrindinė skolintinės leksikos reikšmė kalbos sistemos rekonstrukcijai. 


" Koreliacijos ir koreliato terminas čia vartojamas truputį kitokia nei klasikinė 


reikšme. Turima galvoje ne dviejų elementų opozicija, o tiktai dviejų elementų tarpusa- 
vio santykis. 
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$ 24. Visa skolintinė leksika, patekusi į tarmę ar kalbą, yra susidėsčiusi 
skirtingais sinchroniniais sluoksniais, kuriuos geriausiai gali išryškinti fo- 
nologinės integracijos tyrimas. Kiekvienas tokios skolintinės leksikos sluoks- 
nis gali būti susijęs su fonologinės sistemos kitimais, tai yra tam tikras sve- 
timų elementų sinchroninės integracijos pjūvis gali atspindėti ir tam tikrus 
fonologinės sistemos pokyčių etapus. Tai būtų vienas svarbiausių — chro- 
nologinis rekonstrukcijos principas (plg. Fokos-Fuchs, 1953,211 Isa 
Sakykim, jeigu kuris nors vokalizmo sistemos elementas kalbos raidoje pa- 
tiria keletą kitimų, tai tarp vieno ir kito kitimo į kalbą patekę skoliniai pasi- 
daro relevantiški sistemos rekonstrukcijai (žr. 1 schemą). 


I schema. Skoliniai sistemos raidoje 


I Skolinio patekimo laikas 
Integracijos procesas: 
A kitimas 


Skolinio patekimo laikas 


Integracijos procesas: S = B 
B kitimas 


Skolinio patekimo laikas 
Integracijos procesas: S = C 
C kitimas 


$ 25. Kalbos raidos metu skolintinė leksika tarytum užkonservuoja ir 
tos kalbos, kuri skolina, ir tos, kuri skolinasi, kai kuriuos fonologinės siste- 
mos kitimus ir kartu teikia galimybę nustatyti jų santykinę chronologiją. 
Įmanomi keli variantai, kai fonologinės skolinių integracijos tyrimas gali 
būti naudingas tiek tos kalbos, iš kurios skolinamasi, tiek tos, kuri skolinasi, 


* Fokos-Fuchsas šį chronologinį argumentą ypač akcentuoja: „Bei Feststellung 
der absoluten und relativen Chronologie einzelner schprachlicher Erscheinungen kėnnen 
die Lehnwėrter eine ausschlaggebende, die Frage endgiiltig entscheidende Rolle spie- 
len“ (Fokos-Fuchs, 1953, 211). 
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fonologinės sistemos rekonstrukcijai. Tokius atvejus galima pavaizduoti 
paprastomis schemomis (žr. 2 ir 3 schemą). 


2 schema. Skolinių chronologija 


S-kalba“*: — B 


A 
Į 
A 


B-kalba: 


3 schema. Skolinių chronologija 


S-kalba: A— B „sl br. Gouka 
Į 


B-kalba: A ie. lie. bačkū 


Iš šių schemų gana aiškiai matyti skolinimosi chronologija ir galimybė 
patvirtinti skolinančios kalbos fonologinės sistemos elementų kitimą. 

Įmanomas ir kitoks variantas: tokie atvejai, kai sinchroniškai to paties 
slavų balsio atliepiniai slavizmuose yra skirtingi, plg. br., r. nar, rpaztyc ir 
lie. p3-nas, grū.dusas, jau leidžia įtarti buvus kokį nors kitimą vienoje ar 
kitoje sistemoje; abudu atvejai teoriškai įmanomi (žr. 4 schemą). 


4 schema. Galimų kitimų distribucija 


br. Mau, br. rpanyc S-kalba: A—> A S-kalba: A — B 
Į Į Į Į V 


lie. p3:nas, lie. grū-.dusas B-kalba: A— B B-kalba: A B 


Tokie atvejai leidžia kurios nors — skolinančios ar tos, kuri skolinasi, — 
kalbos sistemoje suponuoti buvus kokybinius balsių pakitimus. 

Kai kuriose rytų aukštaičių šnektose, kaip jau minėta, yra įmanomas 
dar vienas - kiekybinis - integracijos atvejis. Čia slavų balsiai atliepiami 
ne tik skirtingos kokybės, bet ir skirtingos kiekybės šnektų balsiais, plg.: 
divas, br. naisa, r. nūso, le. dziwy ir batvi.nei, br. Gausinne, r. GOTBMHDA, 
le. bočwina. 


4 Kalba, kuri skolina - S-kalba, kalba, kuri skolinasi - B-kalba. 
35 Plg.: saldž'tas, br. cannaT, r. CONAAT. 
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Taigi pavyzdžiai rodo, kad integracijos procese yra buvę ir kiekybinių 
pakitimų, kurie teoriškai taip pat galėtų būti nulemti tiek tos kalbos, kuri 
skolina, tiek tos, kuri skolinasi, raidos (žr. 5 schemą). 


5 schema. Galimi kiekybiniai kitimai 


br. GniH, br. niTapa S-kalba: A—> A S-kalba: A — B 
Į Į Į k 


lie. blinas, lie. Ittara B-kalba: A > B B-kalba: A B 


$ 26. Iš čia ryškėja antrasis svarbus rekonstrukcijos principas: atliepi- 
nių įvairovė rodo, kad fonologinė integracija yra sistemiškas procesas. 
Nevienodus atliepimus gali lemti tiek tos kalbos, iš kurios skolinama, tiek 
tos, kuri skolinasi, sistema. Vadinasi, fonologinė skolinių integracijos ana- 
lizė turi būti abipusė (plg. Fokos-Fuchs, 1953, 211-289),t. y. būtina 
atsižvelgti ir į skolinančios, ir į tos, kuri skolinasi, kalbos tiek sinchroni- 
nes vokalizmo sistemas, tiek abiejų sistemų raidą. Nepaisant šio abipusės 
analizės principo gali kilti pavojus, kad skoliniais remiama skolinančios 
kalbos sistemos rekonstrukcija bus tik tos kalbos, kuri skolinasi, garsinės 
struktūros atspindys. Kad šis principas yra svarbus ir kad tikrai gali atsiras- 
ti nepamatuotų rekonstrukcijų, gerai parodo V. Kiparskio išvada, kurią jis 
padarė išnagrinėjęs slaviškus skolinius Pabaltijo suomių kalboje: „Vergleicht 
man diese Tabellen miteinander, so scheint es, als sei im Urrussischen ein 
phonologischer Gegensatz zwischen langen und kurzen Vokalen vorhan- 
den gewesen, der im Altrussischen geschwunden ist. Sicher ist es 
aber nicht““, weil wir den urrussischen Vokalismus nur durch das 
Prisma des ostseefinischen und baltischen sehen, die ganz auf dem Ge- 
gensatz lang : kurz aufgebeut waren“ (Kiparsky, 1963, 82). 

Todėl abipusė skolinių analizė, atsižvelgiant ir į kalbos, kuri skolina, ir 
į kalbos, kuri skolinasi, fonologines sistemas, yra svarbi tiek atliepinių di- 
stribucijos dėsningumams nagrinėti, tiek remtis skolintinės leksikos gar- 
sais rekonstruojant fonologinės sistemos raidą. Reikia tik atsakyti į klausi- 
mą: kurios kalbos sistema turi čia lemiamą reikšmę? 

$ 27. Fonologinės integracijos raidos tyrimas turi būti nuoseklus, todėl 
visų pirma reikėtų nustatyti sinchroninių atliepinių dėsningumus, kuriuos 


26 Retinta cituojant, 
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būtų galima pavadinti integracijos dėsniais. Nustačius sinchroninius integ- 
racijos dėsnius galima mėginti išsiaiškinti jų susiformavimo pagrindą ir ap- 
žvelgti integracijos raidą, skirtingų atliepinių, ypač toje pačioje pozicijoje, 
atsiradimą, taip pat nustatyti sinchroniškai to paties slavų balsio integraci- 
jos dėsnių persiformavimo motyvus ir priežastis. Toks integracijos raida 
paremtas tyrimas iš esmės ir galėtų būti pagrindas rekonstruoti kalbos ar 
tarmės, kuri skolinasi, fonologinės sistemos raidos kai kuriuos etapus. 

Kad toks tyrimas gali duoti rezultatų, kad juo galima pasiremti re- 
konstruojant kalbos sistemos kitimą, rodo ir kitų kalbų skolinių tyrėjų 
darbai. Lietuvių kalbotyroje ryškiausias K. Būgos pavyzdys. Kai kuriais 
atvejais skoliniai būna, galima sakyti, svariausi argumentai vieno ar kito 
garso istorijai ar jos santykinei chronologijai rekonstruoti. Ne vieną tokį 
atvejį galima aptikti slavų kalbų rekonstrukcijoje, plg. ide. *o ir *a sutapi- 
mo problemą ar ide. *w: — bi slavų kalbose chronologizavimą (žr. Brauer, 
1961.87, 92-93). Svarbiausia tokioje rekonstrukcijoje, be abejo, yra san- 
tykinė chronologija. 


Šnektų fonologinė sistema 


Svarbiausios fonetinės ypatybės 


$ 28. Vienas iš fonologinės slavizmų integracijos analizės atramos taškų 
turėtų būti šnektų fonologinė sistema, iš kurios pradiniame tyrimo etape 
eliminuojami visi svetimi elementai. Jų įtaka šnektų vokalizmo sistemai 
išryškėja vėliau, kai jau išnagrinėtas integracijos mechanizmas ir aiškiai 
atsiskiria fonologiniai skoliniai. Be to, rekonstruojant raidą visada išeities 
taškas turi būti sinchroninė sistema. 

$ 29. Pagrindinė skiriamoji ypatybė, kuria Linkmenų ir kitos minėto- 
sios šnektos skiriasi nuo vilniškių tarmės, yra e: ir ie bei 2: ir u2 (tik šiau- 
riniuose ir vakariniuose šnektos pakraščiuose) opozicijų neutralizacija nekir- 
čiuotoje pozicijoje. Vilniškių tarmėje ie, u2 vartojami tiek kirčiuotoje, 
tiek nekirčiuotoje pozicijoje. Taigi Linkmenų šnekta, remiantis vokaliz- 
mu, formaliai priskiriama uteniškių tarmei, nors tai tipiška pereinamoji 
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šnekta tarp uteniškių ir vilniškių, turinti abiejų šių tarmių ypatybių. Greti- 
mos, jau pakraštiniams uteniškiams priklausančios, Kirdeikių, Labanoro 
šnektos vokalizmo atžvilgiu niekuo nesiskiria nuo Linkmenų šnektos. 

$ 30. Svarbiausios šnektų fonetinės ypatybės. Vokalizmas: 

1. Mišrieji dvigarsiai um, un, im, in < am, an, em, en, pvz.: kumipas 
„karipas“*"„lū.ngas „lūngas“, tūmsus „tamsus“, pi mpe. „pėmpė“ ,miūkas 
„menkas“, givi.Ai „gyvėnti“. 

2. Žodžio gale o-kamienių vardažodžių vns. įn. galūnė ir a-kamienių 
vardažodžių vns. vt. galūnė yra atitinkamai -t, -i (iš *ų, *į < *4,*€), pvz: 54 
kaktū „kaktū“,šakū „šakū“, darži „daržė“, miški „miškė“ .0- ir a-kamie- 
nių vardažodžių vns. gal. galūnė yra -u. (iš *ų < *4), pvz.: d.žeru. „ėžerą“, 
pievu. „pievą“, o e-kamienių vardažodžių galūnė yra i. (iš *į < *ę), pvz., 
lū.pi. „lūpę“. 

3. Negalinėje tiek kirčiuotoje, tiek nekirčiuotoje pozicijoje ilgieji *a:, 
*e: (< *ą, *ę) yra virtę balsiais u:, i, pvz.: žusis „žąsis“, ki'st „kėsti“. 

4. Nekirčiuotoje pozicijoje turimi pusilgiai a., €., u., i. < ža:, *e:, *u:, 
pvz: ža.dė.lis „žodėlis“, la.bė.li.s „lobėlis“, tevė.li.s „tėvėlis“, su.rū.mas 
„sūrūmas“, rišulis „ryšulys“ (plg: ž5-dis „žodis“, Io-bas „lobas“, tėvas 
„tėvas“), išskyrus poziciją prieš trumpą kirčiuotą galūnę, kur w, į yra išli- 
kę ilgi, o *a:, *e: išvirtę į 2', e", pvz: tvora „tvora“, stora „stora“, (su) 
dedi „dėdė“, ru kšte:lūs „rūgštėliūs“,ru-būs „rūbūs“ ,plitūs „plytūs“. 

5. Nekirčiuotame skiemenyje neutralizuojama e: ir ie balsių opozicija, 


, 


šioje pozicijoje šnektos turi pusilgį €., pvz.: geri .mas „gėrimas“ „spe.gi 1mas 


*į- 


*! Dialektologiniuose darbuose gyvuoja sena tradicija transponuoti tarminius pa- 
vyzdžius į bendrinę kalbą. Kai kuriais atvejais tarnsponavimas galbūt ir pasiteisina, 
ypač lyginamuosiuose darbuose. Tačiau pagal monografinį metodą aprašant sinchroni- 
nę tarmės ar šnektos sistemą pavyzdžių atstatymas į bendrinę kalbą vargu ar reikalin- 
gas. Jis gali būti naudingas tik dėl vienos priežasties — kad skaitytojui būtų patogiau 
orientuotis. Kitokios reikšmingesnės funkcijos transponavimas lyg ir neatlieka, Be to, 
laikantis atstatinėjimo tradicijos neretai susiduriama su tam tikrais keblumais, į ku- 
riuos nepakankamai atsižvelgus gali atsirasti visai nepamatuotų atstatymų. Kai kurie 
atstatymai yra netgi dirbtiniai, nes bendrinėje kalboje tokių formų iš viso nėra. Pavyz- 
džiui, formas ža.dė.li.s, tevė.lis iš tikrųjų reikėtų atstatyti ne „žodėlis“, „tėvėlis“ 0 „ž0- 
dėlys“, „tėvėlys“, nes toks atstatymas diachroniniu požiūriu yra motyvuotas — nekir- 
čiuoti pusilgiai balsiai istoriškai yra kilę iš ilgųjų, taigi V. — V. Bet tokių formų bendrinėje 
kalboje nėra. Tačiau svarbiausia, kad transponavimas tokiais atvejais tyrimui ar apra- 
šymui nieko neduoda. Todėl šiame darbe šalia tarminių pavyzdžių skaitytojo patogu- 
mui kabutėse bus pateikiamos tik bendrinei kalbai artimiausios formos. 
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„spiegimas“. Tačiau 27 ir u9 opozicija nekirčiuotoje pozicijoje didžiojoje 
Linkmenų, Kirdeikių, Labanoro šnektų ploto dalyje išlieka, pvz.: suold Ji.s 
„suolėlis“, duobė" „duobė“. 

6. Negaliniai trumpieji *a, *e, *u, *i kirčiuoti yra pailginti iki pusilgių, 
pvz: kūst, nėšt, pabū.da. „pabūdo“, reti.mas „rietimas“. Einantys pir- 
muoju dvigarsio dėmeniu tvirtapradžiai a, e, u, i taip pat pailginami iki 
pusilgių, pvz.: kū.ušas „kaušas“, kė.lmas „kėlmas“, kū.rmis „kūrmis“, 
ki.nda „kūnda“ „pi.rmas „pirmas“, ki .Ipa „kilpa“. 

7. Žodžio pradžioje balsių e ir a opozicija neutralizuojama“, pvz.: 
d.žeras „čžeras“, ū.gla. „čglė“ „ai.na „eina“, ailė „eilė“. 

Konsonantizmas: 

1. Linkmenų (iš dalies ir Kirdeikių) šnektai būdingas dzūkavimas, tiks- 
liau sakant, pirmoji dzūkavimo ypatybė — sargiosios afrikatos €, dž vietoj 
daugelio aukštaičių ir bendrinės kalbos žvarbiųjų č, dž. Pvz.: svė.ces „svė- 
čias“,ave.cei „aviečiai“ „žūūksmas „džiaugsmas“ „mė.dzei „mėdžiai“;t, d 
prieš į tipo vokalizmą (balsius i, i“, i., ie:) lieka nepakitę, pvz.: tik, pirtis, 
titkei „tykiai“, patilėk „patylėk“, tičsint, didūmas „didūmas“, di-kas 
„dykas“ „diena. 

2. Junginiai *lė, *rė, *sė yra virtę (priklausomai nuo pozicijos) la, ra, 
sa, la.,ra.,sa., Is, re,s67, pvz; lū.das „Jėdas“, pelanai „pelenai“, sū.nas 
„sčnas“, rūtas „rėtas“, Iš-ke. „lėkė“ „rė-ke. „rėkė“ „sė:di „sėdi“. 

3. Žodžio galo priebalsiai šnektose tariami ir minkštai, ir kietai, pvz.: 
ai || ait „eiti“, dariT || darit „daryti“. 

Kirtis šnektose neatitraukiamas. Kirčiuoti pusilgiai balsiai d., ė., i., 14. 
žymimi vidurinės priegaidės ženklu. 


Fonologinė balsių sistema 


$ 31. Šnektų balsiai. Įvairiose žodžio pozicijose vartojami tokie balsiai 
(žr. 1 lentelę)??: 


28 Tiesą sakant, čia yra fonemos e defonologizacija, nes tai vienintelė šių balsių 
opozicijos pozicija, dar žr. $ 37. 

* Aptariami tik šnektų žodžiuose vartojami balsiai. Skolinių ir iš bendrinės kalbos 
naujai atėjusių žodžių balsiai ie., u2. neįtraukti, vėliau bus parodyta jų vieta sistemoje. 
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1 lentelė. Šnektų balsių inventorius 


Nekičiuot pažicija 


i u 
Ie*“8* UD“ 
e 2 


$ 32. Trumpieji balsiai. Trumpųjų balsių posistemį sudaro šie balsiai: 
a, X, e, i, bl, U,U. Juos galima pateikti taip (žr. 2 lentelę): 


2 lentelė. Trumpųjų balsių inventorius 


Šie balsiai būna įvairiose pozicijose: 


a) nekirčiuotoje žodžio pradžioje, pvz.: kap3-ne. „kaponė“, mestu vai 
„mestūvai“, pila la. „pilėlė“ , kupstė.li.s „kupstėlis“; 

b) nekirčiuotame žodžio viduryje, pvz.: gi.rnapusa. „girnapusė“, pir- 
kelite. „pirkelytė“ „ra zgine.s „rčzginės“, didumė li s „didumėlis“:; 

€) nekirčiuotame žodžio gale, pvz.: žalumi'nas „žalumynas“, vns. gal. 
pirštines „pirštines“, ga li „gūli“, atvalgnu „atvalgū“. 

Negaliniai kirčiuoti istoriškai trumpieji balsiai paprastai pailginami iki 
pusilgių, pvz.:sd.mana „sūmana“ , svė timas „svėtimas“, krislas „krislas“, 
bedu lis „bėdūlis“. 

Kirčiuoti trumpieji balsiai nepailgėja: 

a) absoliutiniame žodžio gale, pvz.: sarmata,giluma „virvės, balti, daržūs; 

b) liepiamosios nuosakos antrojo asmens formose, pvz.: iškas „iškūsk“, 
neišmėt „neišmėsk“,suriš „surišk“; 

c) vienskiemeniuose žodžiuose, pvz.: kas, nės, bris, būs. 

d) tariamosios nuosakos formose, pvz.: kūsce „kūsčiau“, nėštum, likce 
„likčiau“ „lūpce „lūpčiau“; 

e) veikiamosios rūšies būtojo laiko vyr. g. dalyviuose, pvz.: kūšus „kd- 
siąs“, nėšus „nėšiąs“ „rišus „rišiąs“, lūpšus „lūpsiąs“:; 

f) trumpas kirčiuotas a yra įvardžiuotinių vyr. g. būdvardžių vns. vt. ir 
ilL, pvz: aukštūjam „aukštūjame“, baltūjam „baltūjame“, margūjan 
„margūjan“. 
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Balsis a (< ide. *0, *a) žodžio gale ir vienskiemeniuose žodžiuose yra 
redukuojamas (ištariamas blankesnis ir uždaresnis), pvz.: kas „kūs“ „šakės 
„šakas“. 

Balsis u (< ide. *w) po minkštųjų priebalsių supriešakėja, pvz.: klūdau 
„kliudaū“ „šūvimas „siuvimas“, (su) br3-lū „broliu“. 

Balsis i (< ide. *i) žodžio gale po priebalsių I, r, s yra suužpakalėjęs 
(šis i < *ėn), pvz.: (su) sūuloi „sūule“, kepurbi „kepurė“, pus6l „pusė“. 


$ 33. Ilgieji balsiai. Šnektose yra šie ilgieji balsiai (žr. 3 lentelę): 


3 lentelė. Ilgųjų balsių inventorius 


Šie balsiai būna: 

a) kirčiuotoje žodžio pradžioje, pvz.: gri-bas „grybas“, muras „mūras“, 
čiū-pa.t „čiūpoti, čiupinėti“,sie:lis „sielis“ „uo-das „iodas“ „lūoksi „liūoksi“, 
mė-linas „mėlynas“ „sč-klus „sėklius, sekluma“, I5:bas „lobas“, $3-še. „šiOšė, 
kas netvirtas, sukiužęs“; 

b) kirčiuotame žodžio viduryje, pvz.: meli-ne. „mėlynė“, saldū:nas 
„saldūnas“ „rič:stas „riėstas“ „sausu3'lis „sausuolis“ „drutė:li.s „drūtėlis, kas 
stiprus“, filė-je. „tylėjo“ „ave.ten3-ji.s „avietienojis“ , iškas3ta „iškasiota“; 

c) kirčiuotame žodžio gale, pvz.:ge.di" „giedy, giedėk“ „daržū: „daržą“, 
žalū: „žalių“, sukies „sukiesi“, undu3 „vanduo“, druzmė“ „drąsmė, drą- 
sa“, galv3s „galvūs“, kelios „keliūos“. 

Nekirčiuoti ilgieji balsiai visose šiose pozicijose sutrumpėja iki pusil- 
gių (išskyrus jau minėtą atvejį prieš trumpą kirčiuotą galūnę), pvz.: me.li-ne. 
„mėlynė“, rikštėla. „rykštėlė“, starū.snis „storėsnis“, krumė.lis „krū- 
mėlis“, rešutė.lis „riešutėlis“, da.bė.la. „duobėlė“. 

Balsis2: (< ide. *a-) po minkštųjų priebalsių supriešakėja, pvz.: kelž-ne. 
„kelionė“ „kr3-kt „kriokti“. Šnektų 2/ yra gerokai atviresnis negu bendrinės 
kalbos 0. 

Kirčiuotas balsis e: (< ide. *e:) po/,r,s žodžio pradžioje ir viduryje yra 
suužpakalėjęs, virtęs £*, pvz.: Iš-kt „lėkti“ „rė-kt „rėkti“ „sėdi „sėdi“. Šnek- 
tų e: gerokai platesnis ir atviresnis negu bendrinės kalbos ė. 
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Balsis į: (< ide. *i-) yra mažiau įtemptas negu bendrinės kalbos y. 

Balsis w- (< ide. *u-) po minkštųjų priebalsių supriešakėja, pvz.: linas 
„liūnas“, kū'tint „kiūtinti“. Palyginti su bendrinės kalbos i, jis yra mažiau 
įtemptas. 

Kintamojo pakilimo ilgosios balsinės fonemos /ie, w0/ yra atviresnės ir 
ne tokios įtemptos kaip bendrinės kalbos ie, uo. 

$34. Pusilgiai balsiai. Šnektose yra šie pusilgiai balsiai (žr. 4 lentelę): 


4 lentelė. Pusilgių balsių inventorius 


Šie balsiai esti tokiose pozicijose: 

a) kirčiuotoje ir nekirčiuotoje žodžio pradžioje, pvz.: visas „visas“, bū.va. 
„būvo“, givėnimas „gyvėnimas“, kruvelūte. „krūveliūtė“, trukumė“ 
„trūkumė, trūkumas“, mė.dzei „mėdžiai“, šakas „šūkos“,la.bė.lis „lobė- 
lis“, de.diene. „dėdienė“,rešuti's „riešutys“; 

b) kirčiuotame ir nekirčiuotame žodžio viduryje, pvz.: retimas „rieti- 
mas“, šeimi.nė.la. „šeimynėlė“, prabū.da. „prabūdo“, ru.kšte.lė.ut 
„rūgštėliauti“ „suola.lis „suolėlis“, duonė.la. „duonėlė“ ,bif.da.rus „Bendo- 
rius“ (pavardė); 

c) nekirčiuotame žodžio gale, pvz.: grū.ude. „grūudė“, alksni. „alksnį“, 
vūšku. „vūšką “. 

$ 35. Fonetinė šnektų balsių sistema. Šią sistemą galima parodyti taip 
(žr. 5 lentelę): 


5 lentelė, Fonetinė šnektų balsių sistema 


Kirčiuota pozicija Nekirčiuota pozicija 


Žodžio | i k, i, u, M, Wi, ik, | i, t, ti 
pradžia ir ie:,u2', UD u2, UD 
vidurys e: 8 DD ease a 


la Ei alka a 


a las ie', u2', UD: 


38 


$ 36. Fonologinė šnektų balsių sistema. Šnektų balsinėms fonemoms 
nustatyti atliekama distribucinė analizė. Balsiai jungiami pagal garsinį pa- 
našumą ir nustatoma jų distribucija (žr. 6, 7, 8, 9 lentelę). 

$ 37. Trumpųjų balsių distribucijoje svarbus balsių a ir e santykis. 
Balsio e (< ide. *e) distribucija šnektose (kaip ir daugumoje rytų aukštai- 
čių) yra ribota - šis balsis būna žodžio viduryje ir žodžio gale tik po minkš- 
tojo priebalsio. Žodžio pradžioje jis visada keičiamas balsiu a (žr. 6 lente- 
lę). Taigi iš distribucijos aiškiai matyti, kad balsis e yra ne fonema, bet 
fonemos a alofonas pozicijoje po minkštojo priebalsio. Šių balsių santykį 
vaizdumo dėlei galima iliustruoti atskira distribucijos lentele (žr. 6 lentelę): 


6lentelė. Balsių a ir e distribucija 


Garsas 
IG Zaki 


Ribotos pozicijos yra ir balsiai a, et, 4. Visą trumpųjų balsių distribu- 
ciją galima pavaizduoti tokia distrubucine lentele (žr. 7 lentelę): 


7 lentelė, Trumpųjų šnektų balsių distribucija 


Pvz.: (1) avėla. „avėlė“, ažeri „ežerė“, basa, sūsaras „sėserys“, šakės 
„šakūs“ „runkės „rankas“ „medinei „mediniai“ „dešimtės „dešimtičs“,mel- 
di-nas „meldynas“ „atvės, žū.ves „žūvys“; išeini, lininės, verpi, suknelė „suk- 
nelė“, sū.uloi „sūulė“; ušeina „užeina“, usipūola „užsipūola“, rugepju'ti.s 
„rugiapjūtis“, medinukūs, tadū „tadū“, mažūs, suūku „sunku“, gi vuliūs 
„gyvulius“, sanelūs „seneliūs“. 
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$ 38. Ilgųjų šnektų balsių distribuciją rodo 8 lentelė. Iš jos matyti, kad 
ribotos distribucijos yra ilgieji £7,0*, 4- balsiai: 


8 lentelė. Ilgųjų šnektų balsių distribucija 


Pvz.: (2) givulus „gyvulius“, dari? „daryti“, mani's „manės“, inpi-ka. 
„pyko“ „vi ras „vyras“ „ski'rūs „skyriūs“, va.keti's „vokietis“ „ski'sta „skėsta“:; 
ėme. „ėmė“, ėda „ėda“, bėgu „bėgu“, tėvas „tėvas“, pašu.gė-jau 
„pasiūgėjau“,pašugė“ „pasiūgėjo“ „akėt „akėti“„surš-ka. „surėko“ „velėt 
„velėti“,sė-di „sėdi“ „pelė: „pelė“ „lič:ptas „lieptas“ „jie:ška.t „ieškoti“ „žič-mu. 
„žiemą“, šviesa „šviesa“, namiė“ „namiė“; uo:gaut „uogūuti“, usipuo la. 
„užsipuolė“ „važio:ju „važiuoju“ „aštuo-Aū“ „aštuonių“ „pemu5“ „piemuo“, 
išvažiot „išvažiuoti“, jūo:kas „jūokas“; kojas „kojos“, nam5: „namo“, 
š3-kūo:sna „šokiuosna, į šokiūs“,to:kūs „tokiūs“„momė „mamė“ „žm3nes 
„žmonės“ „mešker>t „meškeridti“, valž5's „valdžios“, Ives „lidvėsi“;bū:da- 
va. „būdavo“, žiū'sta „žūsta, žūklauja“, su-lu. „siūlų“, meldū: „meldį“, pa- 
li-te. „paliūtė“ (ilgai trunkantis lietus), didelū: „didelių“ „žma fAū: „žmonių“. 

$ 39. Pusilgių šnektų balsių distribucija pavaizduota 9 lentelėje: 


9lentelė. Pusilgių šnektų balsių distribucija 


Pvz.: (3)d.žeras „ėžeras“ „d.nas „ūnas, jis“, a.buoli:s „obuolys“ „abi.dei- 
nas „abideinos, abi“, pd.dai „pūdai“ ,sū.ka. „sūko“ „acirū.da. „atsirūdo“; 
edalūotas „ėdalūotas“, e.desis „ėdesys“, e.drū'nas „ėdrūnas“, le.tuvei. 
„lietūviai“ , eglū.kas „ėgliūkas“, gi vė. nimas „gyvėnimas“, takė.li.s „takė- 
lis“. atvėzdava. „atvėsdavo“ „daugi-be. „daugybė“ „aukšti:be. „aukštybė“; 
išneše. „išnešė“, suti nusem „sutinusiom“, kitas „kitas“, medinei „me- 
diniai“, lipe. „lipo“, givulū: „gyvulių“, griba.udava.m „grybūudavom“, 
neva.lgi.dava. „nevalgydavo“ , asijė: mi.s „užsiėmęs“ „suknė.lot. „melĘ“ 
skarūle „skarėlę“, kepiūroL „kepūrę“; ušlipa „ūžlipa“, ū.snis „usnis“, 
umežū: „ūmėdžiį“, buva. „būvo“, pašu.gė: „pasiūgėjo“, prisru.gė.na 
„prisirūgėna“, riblis „rūblis“, de.dū.kas „diedūkas“, vis3-ku. „visokių“, 
pabė.žžū. „pabėržių“ ,kū.Inu. „kūlną“,mažū.cei „mažūčiai“,mažučū.kai 
„mažučiūkai“ „keū.lū. „kiaūlių“. 

$ 40. Pusilgių balsių vieta šnektų fonologinėje sistemoje. Dabartinė 
trijų ilgumų balsių sistema susiformavo taip: senieji trumpieji balsiai kir- 
čiuoti ilgainiui pailgėjo iki pusilgių; senieji ilgieji balsiai nekirčiuoti ilgai- 
niui sutrumpėjo taip pat iki pusilgių. Kol ilgieji nekirčiuoti balsiai buvo 
nesutrumpinti, o trumpieji kirčiuoti nepailginti, tiek kirčiuotoje, tiek nekir- 
čiuotoje pozicijoje kontrastavo tik ilgieji ir trumpieji balsiai. Po kiekybinių 
pakitimų buvo išplėstas pusilgių balsių vartojimas, jie tapo galimi visose 
pozicijose, išskyrus kirčiuotą žodžio galą. 

Šnektų, kuriose egzistuoja trumpieji, ilgieji ir pusilgiai balsiai, anks- 
tesniuose tyrimuose pusilgiai nebuvo laikomi atskiromis fonemomis (J a- 
siūnaitė, 1981, 87; Kosienė, 1978, 37; Selickaitė, 1993, 46). 
Tačiau tokia interpretacija ilgainiui buvo suabejota (plg.: Jasiūnaitė, 
Girdenis, 1996, 181-200; Kardelis, 1994, 13-15). Atidžiau panagri- 
nėjus trumpųjų, ilgųjų ir pusilgių balsių distribuciją šnektose paaiškėjo, 
kad pusilgius balsius galima interpretuoti kiek kitaip ir patikslinti jų vietą 
fonologinėje sistemoje. Kadangi nauja pusilgių balsių interpretacija išsa- 
miai argumentuota B. Jasiūnaitės ir A. Girdenio straipsnyje“", tad nėra 
reikalo šį klausimą smulkiai aptarinėti, belieka tik pateikti Linkmenų ir 


30 Čia išsamiai aptariami ir problemiški atvejai: nekirčiuoti ilgieji balsiai prieš 
trumpą kirčiuotą galūnę ir trumpieji kirčiuoti balsiai žodžio gale. Tikslinama J. Kaz- 
lausko interpretacija ir jo nefonologinio kirčio hipotezė (Kazlauskas, 1968, 12- 
13) ir pan. 


4] 


aplinkinių šnektų ilgųjų, pusilgių ir trumpųjų balsių distribuciją. Minėtose 
šnektose ji yra tokia (žr. 10 lentelę): 


10 lentelė. Šnektų balsių kiekybinė distribucija 

galinė pozicija galinė icij galinė icija galinė pozicija 
BEL k kia SK T 
Pvz.: (4) Ii:pa > lūpa : lūpšus. („lūpa, lūpa, lūpsiąs“); kū-le. : kū.le 
(„kūlio, kūlia“); apižali : apižele („apyžaliai, apželia“); šakū : šakū 
(„šaką, šakū“); ku.leis. : kuleis, kulū: : kulū: („kūliais, kuliais, kūlių, 
kulią; kūlis, kulys 1. skarelės kampas; 2. iškyšulys); valdišku. : valdišku 
(„valdiškų valdišku“). 

Pritariant B. Jasiūnaitės ir A. Girdenio argumentams galima tik pridur- 
ti, kad jei pusilgiai balsiai būtų laikomi poziciniais variantais, tada tarp 
pusilgių ir ilgųjų bei pusilgių ir trumpųjų balsių turėtų būti papildomosios 
distribucijos santykis. Sistemos elementai, tarp kurių toks santykis egzis- 
tuoja, vienas kito tame pačiame kontekste pakeisti negali ir jų skiriamosios 
ypatybės negali atlikti distinktyvinės funkcijos (Girdenis, 1995, 35-37). 
Tačiau papildomosios disribucijos santykį tarp pusilgių-trumpųjų ir pusil- 
gių-ilgųjų balsių sunku įžvelgti. Pusilgių balsių distribucija šnektose kaip 
tik yra išplėsta, o ilgųjų ir trumpųjų balsių distribucija ribota pozicijos. 
Tokią sistemą būtų galima taip interpretuoti: kirčiuotoje pozicijoje opozi- 
ciją sudaro trijų ilgumų balsinės fonemos — ilgosios, trumposios ir pusil- 
gės, plg.: Itt:pa : lūpa : lūpsus. 

Kirčiuotame žodžio gale yra pusilgių ir ilgųjų balsių neutralizacijos po- 
zicija, čia vartojami tik ilgieji ir trumpieji balsiai. Nekirčiuotoje pozicijoje 
kontrastuoja tik pusilgiai ir trumpieji balsiai, plg: puvi.mas ; pu.ti.mas 
(„puvimas, pūtimas“). Neutralizuojama ilgųjų- pusilgių balsių opozicija. 

Vadinasi, pusilgius balsius galima laikyti atskiromis fonemomis, nes jų 
distribucija yra plačiausia ir jie tiek kirčiuotoje, tiek nekirčiuotoje pozici- 
joje atlieka distinktyvinę funkciją. Ilgųjų ir trumpųjų fonemų distribucija 
yra ribota neutralizacijos pozicijų. Taigi Linkmenų ir aplinkinėse šnektose 


2! Tik prieš trumpą kirčiuotą galūnę. 
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yra trijų ilgumų balsių sistema, kurioje trumpieji, ilgieji ir pusilgiai bal- 
siai yra savarankiškos fonemos““. 

Dar kai kas pasakytina dėl pusilgių fonemų inventoriaus. Žemutinio pa- 
kilimo balsių a., e. santykis šnektose yra kiek kitoks negu atitinkamų trum- 
pųjų fonemų. Žodžio pradžioje nekirčiuotoje pozicijoje yra įmanomas pu- 
silgis balsis e., pvz.: (5) e.dū.lus „ėdūlius“, e.dalūotas „ėdalūotas“, e.desi's 
„ėdesys“, e.dimas „ėdimas“, e.drū-nas „ėdrūnas“, e.duonis „ėduonis“, 
egli.kas „ėgliūkas““*. Toje pačioje pozicijoje vartojamas ir pusilgis balsis 
a., pvz.: (6) a.blev3t „obliavėti, obliūoti“, ažiūkas „ožiūkas“, a.buoli's 
„obuolys“. Kadangi abudu balsiai yra įmanomi nekirčiuotoje pozicijoje žo- 
džio pradžioje, plg. e.di.mas : a.Ži.kas““, tai tarp jų aiškiai yra kontrastinė 
distribucija. Esant tokiam kontrastinės distribucijos santykiui, pusilgius e. 
ir a. reikia traktuoti kaip atskiras fonemas“. 

$ 41. Balsių distribucijos analizė rodo, kad šnektų fonologinėje siste- 
moje yra trylika fonemų“: /i/ /i./ /i-/ Jul Jul Ju/ Iuo-/ lie:! les! Vo! la Ie. Val. 

Schemiškai fonologinę balsių sistemą galima pavaizduoti taip: 


6 schema. Fonologinė balsių sistema 


Ilgosios fonemos Pusilgės fonemos Trumposios fonemos 


Pagal diferencinius požymius: 1) ilgas-neilgas, 2) neilgas-trumpas, 
3) aukštutinis įtemptas-neaukštutinis neįtemptas, 4) priešakinis-neprieša- 
kinis, 5) kintamas-nekintamas galima sudaryti šnektų balsinių fonemų 
matricą (žr. 11 lentelę): 


*2 Uteniškių tarmėje opozicija tarp trumpųjų, ilgųjų ir pusilgių balsių yra ir kir- 
čiuotame žodžio gale, plg. akis ;aki's -la.ki.s (Jasiūnaitė, Girdenis, 1996, 185, 
186; Kosienė, 1978, 34). 

3 Yrair paralelių formų, plg.:ajikas /eji.kas, a.jiimas / ejimas, jemė:jes /emėjjes, 
jemimas / emimas, ajaū. I ejaū., ajimas ! eji mas. 

4 Minimalių porų šiuo atveju nėra, 

*5 Diachroniškai žiūrint balsis e. yra dvejopos kilmės: a) iš ilgojo nekirčiuoto 
e: (>e.); b) iš ilgojo nekirčiuoto ie (tradiciškai), tačiau sinchroninėje sistemoje kilmė 
neturi jokios reikšmės. 

>6 Fonemų inventorius paveldėtuose žodžiuose. 
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11 lentelė. Šnektų balsinių fonemų matrica 


KET 
Nr. 

|! Jilgas-neilgas ||| S |-|-|-|+|+|+|+| +|+| 2: 
|as runas [HE 


Balsinių fonemų dendrograma: 


3 3 3 
—————- [ 
4 4 4 „ 4 
i TB iai Le e 2 i u a 


Slavų kalbų vokalizmo bruožai 


Terminologija ir klasifikacija 


$ 42. Kaip jau sakyta, nagrinėjant fonologinę skolinių integraciją labai 
svarbi abiejų kalbų, t. y. ir tos, iš kurios skolintasi, ir tos, kuri skolinasi, 
tiek sinchroninių vokalizmo sistemų, tiek tų sistemų raidos analizė. Todėl 
slavizmų fonologinės integracijos nagrinėjimas turi remtis ir slavų kalbų 
fonologinės sistemos raida, nes slavų garsų istorija didžia dalimi yra pa- 
grindas tokios integracijos mechanizmui nustatyti. Slavistikos literatūroje 
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fonologinės sistemos raida gana plačiai nušviesta. Tačiau dėl atskirų garsų 
istorijos, kitimo tendencijų ir jų priežasčių, taip pat dėl santykinės bei ab- 
soliučiosios chronologijos slavistų darbuose visiško sutarimo toli gražu nė- 
ra ir kai kurie rekonstrukcijos klausimai yra tikrai problemiški. Bet šio dar- 
bo užduotį lengvina tas faktas, kad, kaip jau sakyta, įprasta manyti, jog 
ankstyviausiąjį slaviškųjų skolinių sluoksnį lietuvių kalboje sudaro slaviz- 
mai, paskolinti maždaug IX-X amžiuje. Todėl nagrinėjant fonologinę sla- 
vizmų integraciją labiausiai tiktų remtis paskutiniojo bendraslaviškojo eta- 
po vokalizmo sistema ir iš jos kilusiomis senosios rusų kalbos ir lenkų kalbos 
vokalizmo sistemomis. Ankstesni slavų fonologinės sistemos raidos etapai 
su slavizmų integracijos procesais chronologiškai, galima sakyti, nesusiję. 
Trumpa visos fonologinės sistemos raidos nuo seniausių laikų apžvalga bū- 
tų pravarti tik išsamesniam vaizdui susidaryti, bet fonologinei integracijai 
nagrinėti ji nėra esminė. Reikalui esant galima paminėti tik su integracija 
vienaip ar kitaip susijusius ar jai reikšmingus slavų fonologinės sistemos 
raidos momentus ir atskirų garsų istoriją. Kadangi ankstyviausias slavizmų 
sluoksnis maždaug sutampa su slavų vokalizmo sistemos raidos etapu prieš 
pradedant skilti paskiausiajai bendrai šios kalbos pakopai, tai fonologinei 
slavizmų integracijai ir jos raidos analizei pakanka tiktai šio vieno slavų 
fonologinės sistemos sinchroninio pjūvio apžvalgos. 

$ 43. Slavų kalbų fonologinės sistemos raidos apžvalgą galima pradėti 
tiesiog nuo fonologinės sistemos ir atskirų sistemos kitimų santykinės chro- 
nologijos. Bet pradedant šią apžvalgą pirmiausiai tenka susidurti su kalbos 
sistemos raidos periodizacija ir su ja susijusia terminologija. Čia iškyla ir 
lietuviškosios terminologijos problema, nes iki šiol jos tradicija lietuvių 
kalbotyroje buvo gana menka. Visų pirma reikėtų pažiūrėti, ar šių klausimų 
aptarimo slavizmų integracijos analizei išvis reikia. 

Iš pirmo žvilgsnio diachroninės slavų kalbų klasifikacijos aptarimas, nag- 
rinėjant slavizmų integraciją, atrodo nelabai aktualus. Kaip jau sakyta, re- 
miantis fonetiniais kriterijais įmanoma nustatyti tik maždaug tūkstančio metų 
senumo skolinius (plg: Būga, 1958, 339-351; Zinkevičius, 1987, 
71; Sabaliauskas, 1990, 228). Jau vien šis faktas rodytų, kad labiau 
gilintis į istorinius slavų kalbų klasifikacijos dalykus, siekiančius vėlesnius 
laikus negu IX a. ir juo labiau dar ankstesnius, nagrinėjant tokią temą tarytum 
ir nevertėtų — pakaktų tik formalaus tos klasifikacijos paminėjimo. Visą 
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dėmesį reikėtų skirti būtent tam slavų fonologinės sistemos raidos etapui, 
tos sistemos narių istorijai, kurie galėtų praversti tiriant slavizmų integraci- 
ją. Tačiau iš tikrųjų yra ne visai taip — apsiriboti formaliu klasifikacijos 
paminėjimu nepakanka. 

$ 44. Visų pirma ir bene labiausiai su slavų istorinės periodizacijos klau- 
simu yra susijusi skolinio šaltinio problema — iš kurios kalbos atėjęs tas ar 
kitas žodis. Bet šis klausimas — ne vien tik žodžio etimologija; su ja siejasi 
absoliučioji skolinių chronologija, 0 ši savo ruožtu neatsiejama ir nuo ter- 
minologijos dalykų. Paprastai didesnių keblumų ir nekyla, jeigu i1mame skirti 
slavizmų grupes pagal šaltinio kalbą, pradėdami nuo paties naujausio sluoks- 
nio, nuo vėlyviausiųjų skolinių. Remiantis bent jau kalbamomis šnektomis 
būtų galima ir be didesnės analizės teigti, kad dauguma naujausių, XX am- 
žiaus, skolinių yra atkeliavę iš rusų kalbos“'. Einant toliau į praeitį, kalbos 
šaltinio identifikacijai svarbūs senieji raštai ir jų skolintinės leksikos anali- 
zė. Šiuo atveju slavizmų šaltinis jau nėra tik vienas: turime žodžių, kurių 
daugiau yra atėjusių iš baltarusių arba lenkų kalbos ir daug mažiau - iš rusų 
kalbos“*. Betgi suprantama, kad senieji raštai neapima visų lietuvių kalbos 
slavizmų. Aišku ir tai, kad senųjų raštų slavizmų inventorius nebūtinai turi 
sutapti su tarmių slavizmų inventoriumi (tiesą sakant, tarmių ir senųjų raštų 
slavizmai nėra visiškai lygiavertis tyrimo objektas). Dar svarbiau tai, kad 
didelė dalis skolinių, vartojamų toje raštų kalboje, chronologiškai nesu- 
tampa su raštijos data. Jie paskolinti anksčiau negu XVI a., vadinasi, reikia 
eiti dar toliau į praeitį. Šio klausimo būtų galima visai nekliudyti, jeigu ne 
viena nesunkiai pastebima tendencija: kuo ankstesni skoliniai, tuo skirtin- 
giau nurodomas jų skolinimosi šaltinis. Tiek leksikografinėje, tiek etimo- 
loginėje literatūroje ar apskritai kalbėdami apie skolintinę leksiką ir nu- 
rodydami skolinio šaltinį tyrėjai elgiasi ne visi vienodai. Šiaip jau yra du 
skolinio šaltinio pateikimo būdai: po slavizmo rašoma p/g. ir nurodoma 
slaviškas atitikmuo ar atitikmenys (rašoma ir tiesiog atitikmenys arba tiks- 
liai nurodomas šaltinis, pavyzdžiui, E. Fraenkelio rašyta aus, P. Skardžius 


37 Toks teiginys gali pasirodyti gana kategoriškas — juk greta baltarusių kalbos 
plotas, tačiau nereikia pamiršti, kad aptariamosios šnektos nėra visiškai pakraštinės 
rytų aukštaičių šnektos. Be to, net ir Zietelos šnektoje, lietuviškoje Baltarusijos saloje, 
yra nemažai skolinių, kurie turi atitikmenų tik rusų kalboje, ir vargu ar čia galima įtarti 
baltarusių kalbos tarpininkavimą (žr. Sedlikovska, 2001). 

> Šiuo atveju skolinių santykis nėra svarbus. 
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rašo ženklą < ). Skolinio šaltinio įvardijimas taip pat įvairuoja. Sakykim, 
J. Otrębskis savo darbe nurodo iš esmės tik du skolinimosi šaltinius — 
baltarusių ir lenkų kalbą, P. Skardžius, E. Fraenkelis daugumos skolinių 
atitikmenį taip pat nurodo baltarusių arba lenkų kalbą, bet prie kai kurių 
žodžių prirašo ir aruss. (t. y. mano jų šaltinį buvus senąją rusų kalbą); 
taip elgiasi ir P. Skardžius. A. Sabaliauskas kai kurių slavizmų šaltinį nu- 
rodo s. rus., bet daugumą skolinių irgi kildina iš baltarusių ir lenkų kal- 
bos. Apskritai nuoseklumo kai kuriuose darbuose kiek trūksta, ypač chro- 
nologijos prasme. Pavyzdžiui, kai kur prie slavizmo pulkas rašoma aruss. 
(s. rus.), o prie neabejotinai artimo chronologinio sluoksnio skolinio 
kalėdos - jauwruss. (br.). Neretai skolinių iš rytų slavų pagrindiniu šalti- 
niu nurodoma baltarusių kalba ir kur ne kur pažymima senoji rusų kalba. 
Tokios nuorodos kertasi su skolinių chronologija. Sakykim, jau minėtojo 
slavizmo kalėdos atitikmuo nurodoma baltarusių kalba, prie slavizmo 
kūčios nurodomos visos trys — baltarusių, rusų ir lenkų kalbos, o štai sko- 
linio krikštas šaltinis nurodoma senosios rusų kalbos forma“. Bene 
nuosekliausiai yra elgęsis K. Būga, ankstyviausius skolinius vadinęs tie- 
siog „rusų kilmės žodžiai“ arba „CuoBa, 3244MCTBOBAHHBIE C pYCCKOTO“, IT 
Z. Zinkevičius, nurodydamas, kad žodis kilęs tiesiog iš slavų. 

Toks įvairiopas nusakymas gal ir nebūtų labai peiktinas, jeigu tatai būtų 
vien terminologijos dalykas arba koks sinonimiškas terminų vartojimas. Ta- 
čiau etimologizuojant į chronologiją ir tiesioginį skolinio šaltinį reikėtų at- 
kreipti didesnį dėmesį. Gal tik tiriant integraciją, kad būtų vaizdžiau, tiktų 
nurodyti visus atliepinius, atskirai pažymint (kur įmanoma), iš kur skolinta. 

$ 45. Negalima išleisti iš akių ir vieno chronologinio fakto: kada sla- 
vistai datuoja baltarusių kalbos kaip atskiros kalbos formavimosi pradžią? 
Čia didelių nesutarimų nėra — maždaug XIV-XV a. (plg.: [Monakos, 
1998, 19; Panzer, 1991,37; ABanecos, 1973, 22-24). Jeigu lietuvių 
kalboje yra žodžių, patekusių prieš XIV a., o jų, be jokios abejonės, yra, 
tai netinka teigti, kad, pavyzdžiui, slavizmų kalėdos, kūčios, krikštas 
skolinimosi šaltinis — baltarusių kalba (tokią mintį yra kėlęs ir Zinkevičius, 


* Toks slaviškojo šaltinio nurodymas galėtų būti nuoseklesnis. Tai, žinoma, pri- 
klauso nuo slavizmų tyrimo tikslo. Jeigu skolinio šaltinis aiškus, tada pakaktų ir to 
slaviško atitikmens, tos kalbos žodžio, kuris yra slavizmo šaltinis. Jeigu to negalima 
tiksliai nustatyti, tada tiktų pridėti ir kelis atitikmenis. 
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plg. 1987, 71). Toje epochoje, kai ankstyvieji skoliniai pateko į lietuvių 
kalbą, rytų slavai dar nebuvo suskilę į tris dabartines kalbas. Slavų kalbų 
raidos periodizacija leistų patikslinti, iš kur atėję ankstyviausi skoliniai, ir 
padėtų išvengti terminologinės painiavos nusakant jų skolinimosi šaltinį: 
ar jie paskolinti rytų slavų epochoje, ar iš senosios rusų kalbos ir pan. Jeigu 
įmanoma gana tiksliai datuoti skolinį absoliučiosios chronologijos prasme, 
tai reikėtų ir tiksliau nusakyti skolinimosi šaltinį. 

$ 46. Slavizmų integracijai svarbiausia yra chronologija, - tiek santykinė, 
kuria remiasi klasifikacija, tiek absoliučioji, kuri padėtų nustatyti ir lietuvių 
kalbos slavizmų šaltinius. Vadinasi, šiam darbui svarbūs du dalykai. Pirma, 
reikėtų gerai žinoti, kokia tuo metu buvo būklė slavų kalbų plote, ir antra, 
kuo tiksliau nusakyti tuo metu į lietuvių kalbą patekusių slavizmų šaltinį. 

Jau šioje vietoje vertėtų kiek sustoti prie terminologijos. Slavistikos li- 
teratūroje rusų ir ypač vokiečių kalba gana gausu terminų, kuriems lietuviš- 
kų atitikmenų ne visada lengva rasti. Tuos terminus galima glaustai surašyti 
taip (žr. 12 lentelę): 


12 lentelė. Slavistinė terminologija 


Raštų kalba Rekonstruojamoji kalbos sistema 
Vokiškoji tradicija | Rusiškoji tradicija | Vokiškoji tradicija | Rusiškoji tradicija 


Altkirchenslavisch,| CrapocnaBauckni Urslavisch NpacaBaHCKHH 
Altbulgarisch A3bIK A3bIK 


Gemeinslavisch | o0mmecnaBanckKi 
Frūhurslavisch 
Spaturslavisch 


A3bIK 
Lietuviški atitikmenys 


senoji bažnytinė | senoji slavų kalba slavų prokalbė bendroji slavų 
slavų kalba kalba 


praslavų kalba 


Ankstesniuose tyrimuose dažniausiai kalbama apie vieną bendrosios sla- 
vų kalbos periodą, apimantį slavus nuo išsiskyrimo iš indoeuropiečių pro- 
kalbės iki atskirų slavų kalbų formavimosi pradžios (plg.: Wijk, 1931, 7; 
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Bielfeldt, 1961, 12). Tas periodas vokiečių literatūroje buvo vadina- 
mas Urslavisch, o rusų — oGimecnaBaKncKKii arba NMpacaBaHCcKMH A36IK 
(plg. XaGypraes, 1974, 17). Bet pastaruoju metu, H. Birnbaumo 
(Birnbaum, 1971, 1-62) teikimu, bendrosios slavų kalbos raidą jau 
linkstama skirti į du etapus“. Pirmasis etapas apima laikotarpį nuo slavų 
išsiskyrimo iš indoeuropiečių prokalbės (baltų-slavų prokalbės šalininkų 
nuomone, po išsiskyrimo iš baltų-slavų prokalbės), kai ima rastis patys 
seniausi, tiktai slavams būdingi kitimai. Šis laikotarpis, suprantamas kaip 
pati seniausia slavų kalbinė sistema, kurią galima rekonstruoti, taip pat va- 
dinamas Urslavisch periodu. Antrasis etapas, kuriame prasideda kitimai, 
vėliau apibūdinantys tris slavų kalbų grupes, vadinamas Gemeinslavisch“!. 
Lietuviškai, matyt, tinkamiausi terminai būtų ankstyvoji slavų prokalbė ir 
vėlyvoji slavų prokalbė. Schemiškai periodizaciją galima pavaizduoti taip 
(žr. 13 lentelę): 


131entelė. Slavų kalbų periodizacija 


Urslavisch ankstyvoji slavų prokalbė 


Gemeinslavisch vėlyvoji slavų prokalbė 


III Einzelslavisch atskiros slavų kalbos 


Naujausioje literatūroje galima aptikti ir kiek modifikuotų ankstes- 
niųjų klasifikacijų variantų (žr. Lamprecht, 1987, 161-163). 

$ 47. Šiek tiek įvairuoja ir tų etapų terminų interpretacija. Terminas 
Gemeinslavisch aiškinamas ir kaip kalbos stadija, apimanti tai, kas ben- 
dra visoms dabartinėms slavų kalboms (Panzer, 1991,243; Aitzet- 
mūller, 1991, 6-7). Terminologijos įvairavimas šiam darbui nėra kliū- 
tis, tai labiau slavistikos problema, nes ankstyvosios slavų prokalbės 
(Urslavisch) laikotarpis slavizmų šaltinio nusakymui yra neaktualus, o ant- 
rąjį periodą — Gemeinslavisch — galima vadinti vėlyvąja slavų prokalbe. 


*" Toks skirstymas susijęs ir su kalbos raidos supratimu, ir su rekonstrukcijos 
tikslais. 

*! Šios H. Birnbaumo pasiūlytos periodizacijos dabar jau laikosi nemažai slavistų, 
pvz: V. Marešas, P. Arumaa. Tačiau nepritariančių ir kritikuojančių tokią periodizaci- 
ją ir terminologiją taip pat yra (plg. Aitzetmūller, 1975, 163-168; 1991, 1-7). 
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Reikia pasakyti, kad ir absoliučiosios chronologijos ribos slavistų dar- 
buose gerokai skiriasi“. Dėl terminologijos ir absoliučiosios chronologi- 
Jos nevienodumo atsiranda ir gan neįprastų rezultatų. Štai kai kuriose sla- 
vų kalbų istorinėse gramatikose vėlyvosios slavų prokalbės pabaiga 
keliama į IX-X ar net į XII a., tuo tarpu rusų kalbos istorinėse gramatiko- 
se ankstyvieji rusų prokalbės (Urrussisch) kitimai datuojami 850 m. (plg. 
Kiparsky, 1963, 153). Turint galvoje šiuos nelygumus nelengva apsi- 
spręsti ir dėl slavizmų šaltinio įvardijimo. 

$ 48. Bet kuri klasifikacija ir su ja susijusi terminologija sudaroma pa- 
gal tam tikrus principus ir turi tam tikrą pagrindą. Skirdami slavų kalbų 
raidos etapus ir nustatydami chronologiją slavistai remiasi dviem kriteri- 
jais: 1) kalbos raida, 2) geografiniu ir istoriniu, arba slavų paplitimo ir mig- 
racijos teorijomis. Antrasis kriterijus siejasi su absoliučiąja chronologija ir 
yra bene svarbiausias jos rodiklis. Suprantama, kad kalbos sistema galėjo 
pradėti kisti ir kiek anksčiau ar vėliau, negu prasidėjo slavų migracija, 
bet galima sutikti, kad, nepaisant to, slavų ekspansijos pradžia galėtų būti 


" Plg. šias citatas: 1) AnschlieBend wiesen wir noch darauf hin, da8 es sich u. E. 
empfiehlt, auch die unmittelbar folgende Periode der endgūltigen Auflosung der ge- 
meinslavischen Spracheinheit in eine Betrachtung der gemeinslavischen Dialekte 
miteinzubezichen, d. h. also den Zeitabschnitt bis zum Schwund der schwachen redu- 
ziertėn Vokale oder m. a. W. bis auf das ausgehende 11. und anbrechende 12. Jahr- 
hundert (Birnbaum, 1971, 7). 

2) Die Schatzungen fūr dėn Beginn des Urslavichen schwanken zwischen dem 
Beginn des zweiten Jahrtausends v. Chr. und dem vierten Jahrhundert v. Chr.: das Ende 
der gemeinslavischen Zeit wird gewėhnlich auf das 8-9. Jh. nach Chr. gelegt, den 
Beginn der schriftlichen Ūberlieferung (Panzer, 1991, 244). 

3) Als Urslavische bezeichnen wir dasjenige Sprachstadium, welches mit der Aus- 
gliederung aus der baltischen-slavischen Sprachgemeinschaft beginnt und bis zur Aus- 
breitung der Slaven zur Zeit der Vėlkerwanderung reicht. Zeitlich gesehen handelt es 
sich um eine Epoche etwa vom 4, Jh. vor Chr. bis ins 4./5. Jh. nach Chr. Wir nennen die 
ans Urslavische anschliessende Epoche, in der sich die Voraussetzungen fiir die Auf- 
spaltung in 3 Hauptgruppen herausbilden, die Gemeinslavische und dūrfen sie zeitlich 
im 5.-8. Jh. ansetzen (Arumaa, 1964, 16). 

4) Zur Zeit der ersten schrifilichen Fixierung bereits slavische Einzelsprachen vor- 
handen waren (Aitzetmiūller, 1991, 6), 

5) Baltų ir slavų kalbų divergencijos pradžią glotochronologiniu metodu yra skai- 
čiavę A. Girdenis ir V. Mažiulis (žr. Girdenis, Mažiulis, 1994, 4-11). Jų išva- 
dos yra tokios: pietų-šiaurės slavai (slavų divergencijos pradžia): 1000 + 220 po Kr. = 
Xa.; rytų-vakarų slavai: 1090 + 160 m.= Xl a. 
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viena iš absoliučiosios chronologijos ribų. Tačiau šis geografinis ir istorinis 
faktorius ir juo grindžiama absoliučioji chronologija turėtų būti papildomas 
argumentas, pateikiamas jau išnagrinėjus kalbos sistemos kitimų santykinę 
chronologiją ir atsižvelgiant į tai, kokie kitimų refleksai yra dabartinėse slavų 
kalbose. Be abejo, absoliučioji chronologija kalbos istorijai taip pat svarbi. 
Tačiau kalbos sistemos rekonstrukcijai didesnę reikšmę turi santykinė reiški- 
nių kitimo chronologija, o jos kriterijais paremta klasifikacija yra patikimes- 
nė, negu grindžiama kitais, ne vien lingvistiniais motyvais. 

Peržvelgus argumentus, kuriais remiasi slavų kalbų istorinė klasifikaci- 
ja, matyti, kad kalbos raidos skirstymas į kelis etapus tarytum pakankamai 
pagrįstas kalbiniais kriterijais. H. Birnbaumo klasifikacija, taip pat ir ja 
sekančių klasifikacijų pagrindas suformuluotas remiantis iš esmės dviem 
kalbos sistemos kitimo kriterijais. Pagrindas skirti pirmąjį — Urslavisch — 
periodą yra maždaug homogeniška kalbos sistemos raida, be didesnių kiti- 
mų. Antrajam periodui —- Gemeinslavisch — išskirti pagrindas taip pat yra 
kalbos sistemos raida. Tik čia sistema, nors jau pradeda diferencijuotis, dar 
turi daug bendra, todėl ir linkstama šį etapą priskirti vėlyvajai prokalbei. 
Tokia klasifikacija paprastai remiama fonologinės sistemos raida. 

$ 49. Aptartasis klasifikacijos teorinis pagrindas kiek prasilenkia su rai- 
dos faktais, nes svarbiausias H. Birnbaumo ir jam pritariančiųjų klasifika- 
cijos pagrindas yra tas, kad čia remiamasi daugiausiai tik vokalizmo siste- 
mos kitimais. Bet klasifikacijai gali atsirasti ir kitoks pagrindas, jeigu būtų 
labiau paisoma būtent fonologinės sistemos raidos ir ypač kai kurių konso- 
nantizmo sistemos narių kitimo refleksų. Labiausiai šiuose konsonantizmo 
kitimuose reikėtų atsižvelgti į du dalykus: 1) kaip tie kitimai realizuojami 
visame kalbos plote, 2) kokia jų santykinė chronologija. 

Reikėtų atkreipti dėmesį į kai kuriuos konsonantizmo kitimus. Pavyz- 
džiui, junginiai ku, gu, chu, palatalizuoti pagal antrąją palatalizaciją, skir- 
tingose slavų kalbose duoda skirtingus refleksus. Ši palatalizacija vyko tik- 
tai pietų ir rytų slavų plote, o vakarų slavų kalbose junginiai liko sveiki. 
Pvz.: s. sl. cvėta, r., br. uBer, ukr. uBiT, bulg. uBaT, mak. user, srb. ysėm, kr. 
cvijet, slovn. cvėt, bet le. kwiat, č. kvėt, slovk. kvet, luž. kvėt < *kuoit. 

Vadinamoji sklandžiųjų metatezė taip pat davė skirtingus refleksus skir- 
tingose slavų kalbose, plg.: prasl. *gords (lie. gafdas) — a) metatezė: s. sl. 
grada, č., slovk. hrad, slovn. grūd, srb. 2pūd, kr. grūd, le. grod, č. hrad, 


51 


slovk. Arad, a. luž. hrod, ž. luž. grod, a. sorb. hrėd, ž. sorb. grod; b) pleo- 
fonija (noxnornacne): r., ukr. ropon, br. ropan. 

Šie nevienodi refleksai rodo, kad minėtųjų kitimų metu praslavų kalba 
jau buvo pradėjusi dalytis į grupes. Be to, šiais refleksais remiamasi slavų 
kalbas skirstant į tris — rytų, pietų ir vakarų slavų — grupes. Todėl visus 
šiuos konsonantizmo sistemos pakitimus su skirtingais refleksais skirtingo- 
se slavų kalbų grupėse ir galima laikyti atskirų slavų kalbų grupių formavi- 
mosi pradžia. Dabar lieka absoliučiosios chronologijos klausimas. Aišku, 
kad visi minėtieji kitimai yra vykę dar prieš raštijos pradžią, taigi prieš 
IX a. Tad reikėtų manyti, kad vėlyvosios slavų prokalbės diferenciacijos 
pradžią galima kelti į ankstesnius laikus. 

$ 50. Dabar galima kiek tiksliau apibrėžti ir seniausiųjų lietuvių kalbos 
slavizmų šaltinį. Sakyti, kad ankstyviausieji skoliniai patekę iš rytų slavų, 
nebūtų visiškai tikslu dėl kelių priežasčių: 1) pats terminas rytų slavai la- 
biau asocijuojasi su dabartinėmis rytų slavų kalbomis, 2) skolinių iš ukrai- 
niečių kalbos lietuvių kalboje, galima sakyti, nėra, ir svarbiausia 3) — da- 
bartinių rytų slavų — rusų, baltarusių ir ukrainiečių — kalbų galutinė 
diferenciacija, kaip žinoma, gana vėlyva — XIII a., o baltarusių kalba iš 
esmės yra susiformavusi iš senosios rusų kalbos vakarinių tarmių tik XIV- 
XV a. Todėl galima teigti, kad seniausiųjų lietuvių kalbos ir jos tarmių sla- 
vizmų (atėjusių bent jau iki XIII-XIV a., rytų slavų diferenciacijos pra- 
džios) skolinimosi šaltinis yra senoji rusų kalba. Nors, kita vertus, turint 
galvoje skolinius iš paties ankstyviausio laikotarpio, kai dabartinių rytų slavų 
fonologinės sistemos raida dar buvo gana homogeniška (maždaug X-XII a.), 
jų skolinimosi šaltiniui įvardyti galėtų būti siūlytinas ir kitoks terminas — 
senieji rytų slavai (s.r.sl.). 

Apibendrinant galima pasakyti, kad lietuvių kalbos slavizmų šaltiniai 
yra tokie (žr. 14 lentelę): 


14 lentelė. Lietuvių kalbos slavizmų šaltiniai 


Iš rytų slavų Iš vakarų slavų 


Iš senųjų rytų slavų IX-XII a. 
Iš senosios rusų kalbos XIII-XIV a. Iš lenkų kalbos 
Iš baltarusių kalbos XIV-XIX a. 


Iš rusų kalbos XIX-XX a? 


* Patekti galėjo per valdžios įstaigas. 
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Be abejo, toks terminologijos patvarkymas nepadeda visiškai tiksliai 
nustatyti skolinio šaltinio, nes kai kuriais atvejais, remiantis fonetinias kri- 
terijais, beveik neįmanoma pasakyti, iš kurios slavų kalbos žodis paskolin- 
tas, sakykim, jeigu slavizmas turi atitikmenų visose trijose slavų kalbose ir 
visose trijose kalbose skolinio šaltinio fonetinė išraiška ta pati. 

$51. Dėl seniausiųjų skolinimosi santykių. Mėginant detalizuoti anks- 
tesnius skolinimosi santykius, kitaip tariant, ieškant dar senesnių negu IX a. 
skolinių, paprastai neatmetama galimybė, jog baltų kalbose gali būti ir pra- 
slaviškų skolinių. Tačiau kartu teigiama, kad fonetinių kriterijų tokiai iden- 
tifikacijai nepakanka, jais remiantis tokių skolinių išskirti neįmanoma (plg. 
Sabaliauskas, 1990, 228). Fonetiniai kriterijai tartum ir neturi įrodo- 
mosios galios, nėra objektyvūs ir aiškūs skolinimosi įrodymai. Toks pavyz- 
dys galėtų būti žodis kaina, s.r. yėua. Būtų galima įtarti, kad žodis skolin- 
tas, ir skolintas dar prieš slavų diftongų monoftongizaciją, bet tokį teiginį 
nelengva argumentuoti. 

Turint galvoje slavų fonologinės sistemos raidą, kuri, šiaip ar taip, paty- 
rė daugiau kitimų, buvo intensyvesnė ir sudėtingesnė negu rytų baltų kal- 
bose, galima suabejoti, ar, be patikimų kriterijų seniausiems slavizmams 
identifikuoti, prie kurių priskiriama slavų „jerų“, nosinių balsių raida ir pan. 
(plg. Būga, 1958, 339-350; Sabaliauskas, 1990, 228), iš tiesų nėra 
ir kito fonetinio mato. Klausimą galima kelti ir kitaip: ar slavų fonologinė 
sistema negali padėti identifikuoti seniausiųjų kontaktų, ar jų apskritai nėra 
buvę? Jau minėtasis kaina, s.r. yčua pavyzdys tarytum remtų įprastą 
nuomonę. Vadinasi, slavų palatacijas, monoftongizaciją, sklandžiųjų meta- 
tezę reikėtų skirti prie įrodomosios galios neturinčių kriterijų. Tačiau yra 
pavyzdžių, kurie leidžia manyti ir kitaip. Toks pavyzdys galėtų būti žodis 
čėsas, s.r. uacb < *kėso (*kėsės). Šio skolinio santykinė chronologija aiš- 
ki, žodis į lietuvių kalbą yra atėjęs po slavų palatalizacijos ir prieš č sukie- 
tėjimą. Jeigu jis būtų paskolintas prieš minėtuosius slavų kitimus, turėtume 
formą *kėsas, *kiesas. Lie. dūšia, s.r. nyma < *daucha, paskolintas po 
slavų monoftongizacijos. Slavizmas, skolintas prieš šį slavų kitimą, būtų 
buvęs *dauka ir pan. K. Būga yra manęs, kad tik du žodžiai — čėrpė ir 
skavarda - paskolinti prieš slavų pleofoniją (noxuornacne)““, bet suomių 


** Tokiu teiginiu galima ir suabejoti; šios formos galėtų būti sutrauktos iš *čerepė, 
*skavarada . Ypač tikėtinas antrojo žodžio sutraukimas, nes ilgoje šaknyje yra balsių a 
perteklius, 
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kalboje slavizmų su pleofonija yra daug daugiau. Gal tokie samprotavimai 
ir nėra pagrindas svaresniam teigimui, jog lietuviai pradėjo skolintis žo- 
džius iš slavų tik apie IX a., bet kartu neleidžia visiškai nuneigti aptartų 
kriterijų identifikuojant pačius ankstyviausius skolinius. Atsižvelgiant į mi- 
nėtus slavų fonologinės sistemos kitimus gal vertėtų kitaip pažvelgti ir į 
bendrąją baltų-slavų leksiką. 


Sinchroninė slavų kalbų klasifikacija 


$ 52. Nors slavistikoje buvo mėginama sudaryti kelias kiek skirtingas sin- 
chronines slavų kalbų klasifikacijas, bet dabar jau yra nusistovėjusi tradici- 
ja dabartines slavų kalbas skirstyti į tris pagrindines grupes. Svarbiausias 
šios klasifikacijos kriterijus yra fonologinis, pvz., junginių */j, *kj, *dį rai- 
da, plg.: *svėtja, *nokto, *medja, nevienoda tort, tert junginių raida. Pagal 
nevienodus šių junginių refleksus slavai skyla į tris grupes: 

1) Pietų slavai: bulgarai (cBemų, Horn, Mezx14), makedonai (cBeka, HOK, 
merfa), serbai ir kroatai (ceėba, 10h, mėa, svijėča, nOč, mėda), slovėnai 
(svėča, noč, mėja). Bažnytinės slavų kalbos (Altkirchenslavisch) refleksai: 
CBCHNA, HOLLb, MCIKJIA. 

2) Vakarų slavai: čekai (svice, noc, mez), lenkai (swieca, noc, miedza), 
slovakai (svieca,noc,medza), lužičėnai (svėca /svėčka,noc,mjeza / mjaza). 

3) Rytų slavai: rusai, ukrainiečiai, baltarusiai (r., br. caeua, ukr. cBiųd; 
r., br. Houb, ukr. Hiu; r., ukr. Mexx, br. Maxkd). 


15 lentelė. Tautosilabinių V*" +, / junginių raida 


slovakai | sorbai 
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Tokia trichotominės klasifikacijos tradicija tęsiasi nuo slavistikos klasi- 
kų darbų, jinai priimta ir daugumo šių dienų mokslininkų (plg. Arumaa, 
1964, 16; Brauer, 1961, 44-62; XaGypraes, 1974, 13, 14; Pol- 
jakov, 1995). 

$ 53. Būta bandymų ir kitaip klasifikuoti slavų kalbas — suskirstyti jas į 
vadinamąją dichotominę sistemą. Pirmasis tokią klasifikaciją pasiūlė J. Dob- 
rovskis, sujungęs rytų ir pietų slavų kalbas į vieną grupę. Dar vieną klasifi- 
kaciją buvo pasiūlę nepriklausomai vienas nuo kito F. Kopečnis ir L. P. Ja- 
kubinskis: 1) bulgarų ir makedonų; 2) pietų slavų, t.y. serbų ir kroatų, slovė- 
nų; 3) čekų ir slovakų; 4) sorbų aukštaičių ir žemaičių; 5) lenkų; 6) rytų 
slavų. Pačią naujausią klasifikaciją, vadinamąją dviašę, arba keturdimen- 
sę sistemą, remdamasis daugiausiai morfologiniais ir tipologiniais krite- 
rijais, yra pasiūlęs F. Marešas (žr. Mareš, 1991). Šioje klasifikacijoje 
slavų kalbos iš pradžių skirstomos pagal horizontaliąją ašį į dvi grupes — 
pietinę ir šiaurinę, o šios skyla dar į keturis pogrupius: 1) pietiniai rytų 
slavai (Siūdostslavisch) — bulgarai ir makedonai; 2) pietiniai vakarų sla- 
vai (Sidwestslavisch) — serbai ir kroatai, slovėnai; 3) šiauriniai vakarų 
slavai (Nordvestslavisch) — čekai, slovakai, sorbai, lenkai; 4) šiauriniai ry- 
tų slavai (Nordostslavisch) — ukrainiečiai, baltarusiai, rusai. Schemiškai 
šią klasifikaciją galima pavaizduoti taip (žr. 7 schemą): 


7 schema. Keturdimensė slavų kalbų klasifikacija 


I TiaimirsVA 


pietiniai rytų 


slavai 


pietiniai vakarų šiauriniai vakarų šiauriniai rytų 
slavai slavai | slavai 
(serbai-kroatai, (čekai, lenkai, | (rusai, baltarusiai, 
slovėnai) slovakai, sorbai)! ukrainiečiai) 


(bulgarai, 
makedonai) 


| 
| 
Į 
| 
l 
! 


Šiame darbe laikomasi tradicinės klasifikacijos: rytų, vakarų ir pietų sla- 
vai. Apskritai vienoks ar kitoks skirstymas slavizmų analizei nėra labai svar- 
bus ir nelabai aktualu, kurį - tradicinį ar naujesnį — variantą pasirinksi. Kaip 
jau sakyta, pietinių slavų kalbų ir dalies vakarinių slavų — čekų, sorbų, pola- 
bų - įtakos lietuvių kalba ir tarmės nepatyrė, ir jų fonologinės sistemos isto- 
rija, nagrinėjant slavizmų integraciją, nedaug ką gali duoti. Darbe remiamasi 
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tik rytinių slavų, — ir tik rusų, baltarusių, — vokalizmo ir konsonantizmo 
istorija, taip pat lenkų kalbos fonologinės sistemos raida. Tad liekama prie 
tradicinės klasifikacijos — rytų slavai šiame darbe reikš rusų ir baltarusių 
kalbas, vakarų slavai - lenkų kalbą“. 


Slavų kalbų balsių sistemos apžvalga 


$ 54. Po įvairių fonologinės sistemos pakitimų“ susiformavo vokalizmo 
sistema, kuri yra paliudyta ir seniausiuose slavų rašto paminkluose. Ši sis- 
tema buvo pagrindas, iš kurio išsirutuliojo ir atskirų slavų kalbų grupių 
vokalizmo sistemos. Paskutiniojo vėlyvosios slavų prokalbės etapo voka- 
lizmo sistema buvo sudaryta iš vienuolikos narių, kurie yra traktuotini kaip 
atskiros fonemos. Visus vokalizmo sistemos narius galima pavaizduoti to- 
kia schema (žr. 8 schemą): 


8 schema. Vokalizmo sistemos nariai 


Fonetiškai trumpieji balsiai pasiskirsto į du posistemius (žr. 9 schemą)“: 


9 schema. Trumpųjų balsių posistemis 


*5 Toliau šio darbo skyriuose, skirtuose fonologinei integracijai nagrinėti, vietoj 
rytų ir vakarų slavai arba rusų, baltarusių ir lenkų kalbos bus vartojamas vienas ter- 
minas slavai, reiškiantis visas minėtas kalbas. 

46 Jų aptarimas, kaip sakyta, integracijos nagrinėjimui nėra aktualus, Čia tik api- 
bendrintai pateikiamas galutinis raidos rezultatas — vokalizmo sistemos schema, kuria 
bus remiamasi toliau nagrinėjant slavizmų integraciją. 

* Žr. Uekmau, 1979, 175-213. 
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Fonetiškai ilgieji balsiai sudaro vieną posistemį, į kitą posistemį galima 
skirti nosinius balsius (žr. 10 schemą): 


10 schema. Ilgųjų balsių posistemiai 


Svarbiausieji rytų slavų fonologinės sistemos kitimai 


$ 55. Rytų slavų kalbos raidos periodizacijoje didesnių įvairavimų nėra. 
Šios kalbos raidą periodizuoti galima taip“: 

1. Ankstyvasis rytų slavų periodas, trukęs maždaug nuo VII iki X am- 
žiaus. Iš šio laikotarpio nėra jokių rašytinių paminklų (plg. Issatschen- 
ko, 1980, 23; Panzer, 1978, 13). 

2. Antrasis homogeniškas rytų slavų periodas (Das eigentliche Ostsla- 
vische), trukęs maždaug nuo XI iki XII-XIII a. Šis periodas datuojamas 
nuo pirmųjų rašytinių paminklų pasirodymo iki to laiko, kai ima skirtis spe- 
cifinės rusų ir specifinės ukrainiečių kalbų ypatybės (plg. Issatschen- 
ko, 1980, 23). 

$ 56. Svarbiausius rytų slavų fonologinės sistemos kitimus galima trum- 
pai nusakyti taip“?: 

1) Nosinių balsių denazalizacija: prasl. *9 > uw, * ę > ja, plg.: s. sl. 
sveta, r. cBaTOK (plg. lie. šveūitas); s. sl. peta, r. nsiT»iū (plg. lie. penktas); 
S. sl. potb, T. NyT6; S. sl. ozaka, r. ysKuū (plg. lie. ažikštas); le. gęs, r. TyCb 


*5 Šiuose skyreliuose aptariami tik svarbiausi rytų ir vakarų slavų vokalizmo siste- 
mos narių kitimai ir pateikiamos rusų, baltarusių ir lenkų kalbų sinchroninės vokaliz- 
mo schemos. Šių kalbų fonologinės sistemos yra gana gerai aprašytos, be to, šiam 
darbui neaktuali smulki slavų kalbų fonologinės sistemos analizė, todėl pateikiamos 
tik bendros fonemų schemos ir nurodoma literatūra. Aktualesni slavų kalbų fonologi- 
jos dalykai aptariami nagrinėjant pačią integraciją. 

* Pagal Kiparsky, 1963, 13-18. 
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(plg. lie. žąsis). Nosinių balsių denazalizacija paprastai chronologizuoja- 
ma IX a. pabaiga-X a. pradžia (plg.: Issatschenko, 1980, 39; Ki- 
parsky, 1963, 81, 90)". 

2) Likvidų (sklandžiųjų) metatezės ir pleofonijos (Vo/laut, nonnorna- 
cHe) susiformavimas; TorT > ToroT, TerT > TereT; TolT > ToloT, TelT > 
TeleT, plg.: Gepė3a, ropoj, kopoBa, MOJIOKO, 301070, ronosa ir lie. bėržas, 
gardas, karvė, geltas, galva. Šio reiškinio susiformavimas chronologizuo- 
jamas tarp 950 ir 1050m. (plg. Issatschenko, 1980,42; Kiparsky, 
1963, 153). 

3) Žodžio galo (maždaug apie 950 m.) ir žodžio vidaus b, 6 („jerų“) 
silpnojoje pozicijoje nykimas datuojamas maždaug XII a. pradžia (plg. 
Issatschenko, 1980, 133-134; Kiparsk y, 1963, 97-98, 93-98). 

4) Maždaug to paties chronologinio sluoksnio (pradžią linkstama da- 
tuoti 1150 m.) yra b, 6 („jerų“) stipriojoje pozicijoje virtimas 0, e, plg.: 
s. SL. s816, r. cok; S. Sl. dbnb, r. xeHb (plg. Issatschenko, 1980, 129, 
133-134; Kiparsky, 1963, 97-98, 98-99). Literatūroje šis procesas 
dažnai vadinamas „jerų vokalizacija“ (Vokalisierung der Halbvokale). 

5) Fonemay tampa fonemos alofonu. Virtimas paprastai datuojamas 
XIII-XIV a. Po to, kai buvo alofonizuota fonema y, pasikeitė ir junginiai 
*ky, *ey, *x, jie virto /ki/, /gi/, /xi/ (plg. lssatschenko, 1980, 139— 
140; Kiparsk y, 1963, 135-136). 

6) Fonema ė sutampa su e. Sutapimas chronologizuojamas įvairiai. 
V. Kiparskis jį datuoja 1100 m., tačiau Maskvos dialekte šis skirtumas tarp 
fonemų dar buvo išlikęs ir XVII a. (plg. Issatschenko, 1980, 185). 

7) Konsonantizmo pakitimai: $, Ž sukietėja ir virsta š, ž XIII a.; € su- 
kietėja ir virsta c XIV a. pabaigoje; € sukietėja ir virsta č; virtimas irgi 
maždaug to paties chronologinio sluoksnio (plg. Issatschenko, 1980, 
178-179; Kiparsky, 1963, 114-121). 

$57. Sinchroninė rusų kalbos vokalizmo schema. Dabartinės rusų kal- 
bos vokalizmo sistemą sudaro penkios fonemos: i, u, e, 0, a (M, y, e, 0, a). 
Ryškiausi alofonai yra užpakaliniai fonemų t ir e poziciniai variantai 
V (bi) ir £ (>) bei fonemų a ir w alofonai po minkštojo priebalsio ja (a) ir 
ju (10) (plg. CospeMenHnblii pycckuH a361K, 1981; IpaMMaTHuKa CO- 


* V. Kiparskis denazalizaciją kelia net į 850 m. (žr. Kiparsk y, 1963, 75). 
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BpeMEHHOrO pyccKoro 43biKa, 1970; Pycckaa rpaMMaTuKa, 1982; ĮMu- 
1peHnKo, 1985; Panzer, 1995), Schemiškai rusų kalbos balsines fone- 
mas galima pavaizduoti taip (žr. 11 schemą): 


Il schema. Sinchroninė rusų kalbos vokalizmo schema 


Pakilimas priešakinė vidurinė užpakalinė 
nelabializuota labializuota 


aukštutinis i u 
vidutinis 0 


žemutinis 


$ 58. Sinchroninė baltarusių kalbos vokalizmo schema. Dabartinės 
baltarusių kalbos fonemų inventorius yra, galima sakyti, toks pats kaip ir 
rusų kalbos. Baltarusių kalbos vokalizmo sistemą taip pat sudaro penkios 
fonemos: i, u, e, 0, a. Ryškiausi alofonai irgi panašūs — fonemų w ir e 
poziciniai variantai yra y ir £, fonemų a ir w alofonai po minkštojo prie- 
balsio — ja ir ju, tik y ir £ distribucija baltarusių kalboje yra platesnė. 
Beje, baltarusių kalbos gramatikose ir fonologijai skirtuose darbuose įvai- 
ruoja fonemos e žymėjimas — vieni pagrindiniu variantu laiko e, kiti — £. 
Ir rusų, ir baltarusių kalbai būdinga balsių 0 ir a, o baltarusių — dar ir £ 
neutralizacija nekirčiuotame skiemenyje (vadinamoji „akanbe“), pvz.: br., 
r. BGBI — br. BazBt, r. BOJBL, br. KiaKbt, nana. Skirtumas tik tas, kad rusų 
kalboje neutralizacija vyksta tik pirmame prieškirtiniame skiemenyje, o 
baltarusių kalboje - tiek prieškirtiniuose, tiek pokirtiniuose skiemenyse, 
pvz., r. A06poT4, panocTHo ir br. na6pa74, p4nacna. Baltarusių kalbai 
taip pat būdinga kita neutralizacijos rūšis (vadinamoji „akanbe“), kai pir- 
mame prieškirtiniame skiemenyje (tarmėse ir prieškirtiniuose, ir pokirti- 
niuose) po minkštojo priebalsio neutralizuojama 0, £ ir a opozicija. Neut- 
ralizacijos rezultatas — balsis a po minkštojo priebalsio, pvz.: br. nacėnak — 
MACaJIKOB6I, BACHA, CaO (plg. A0a6ypka, 1992; Benapyckaa rpamaThIka, 
1985; IOprenesniu, 1974; Bypak, 1974; [a An y x H bi, 1969). 

Schemiškai baltarusių kalbos balsines fonemas galima pavaizduoti taip 
(žr. 12 schemą): 
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12 schema. Sinchroninė baltarusių kalbos vokalizmo schema 


priešakinė vidurinė užpakalinė 
nelabializuota labializuota 


Svarbiausieji vakarų slavų (lenkų) 
fonologinės sistemos kitimai 


aukštutinis 
vidutinis 


žemutinis 


$ 59. Lenkų kalbos raidą periodizuoti galima taip: 

1) Priešrašytinis laikotarpis — nuo išsiskyrimo iš slavų prokalbės iki XII a. 
vidurio. 

2) Senosios lenkų kalbos laikotarpis — nuo XII a. vidurio iki XVI a. 
pirmųjų dešimtmečių. 

3) Vidurinis lenkų kalbos laikotarpis — nuo XVI a. pirmojo ketvirčio 
(lenkiškų knygų pasirodymo) iki XVIII a. vidurio. 

4) Naujausias lenkų kalbos periodas nuo XVIII a. vidurio iki šių dienų 
(plg. Kuraszkiewicz, 1981,24-26; Slonski, 1953, 41-42). 

Svarbiausius fonologinės sistemos kitimus galima trumpai nusakyti taip: 

1) Likvidų metatezė, t. y. junginių tort, tolt, tert, telt pozicijoje tarp 
priebalsių virtimas trot, tlot, trzet (trzot), tlet. Pvz.: s. sl. *dorga, le. droga; 
s. sl. *zolto, le. ztoto; s. sl. *berga, le. brzeg; s. sl. berza, le. brzoza; s. sl. 
*melko, le. mleko (plg. Kuraszkiewicz, 1981,49-51; Manczak, 
1983, 31-34), 

2) Praslavų balsių ė, e, € „umliauto“ raida lenkų kalboje. Balsiai ė, e, ę 
pozicijoje prieš veliarinius £, d, s, z, n, r, 4 virto 'a, '0, (4. Susidarė tokios 
„umliauto“ poros: ė —a, pvz.: kwiece —> kwiat, na šwiecie — Swial, w cie- 
le —ciato; e - '0, pvz.: niese —> niosę, jedlina — jodta, wieze —> wiozę, 
imienia > imiona; € — 4, pvz.: Lada, Redyiata (ą čia po minkšto priebal- 
sio), vėliau, XIV a. šis „umliautas“ išnyko, nes abiejų nosinių balsių distri- 
bucija susiplakė (plg. Kuraszkiewicz, 1981, 55-57; Manczak, 
1983, 27-30). 
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3) “Jerų“ raida. Stipriojoje pozicijoje a („jeras“) lenkų kalboje virto e, 
o 6 („jeris“) — 'e (=ie), pvz.: S. sl. */aba, le. teb; s. sl. *sana, le. sen; s. sl. 
*koncce, le. koniec; s. sl. *dono, le. dzien (plg. Kuraszkiewicz, 1981, 
59-61; Manczak, 1983, 30-31). 

4) Balsių ilgumų raida. Vieną ilgumo ir trumpumo opozicijos posiste- 
mį lenkų kalba paveldėjo iš slavų prokalbės, kiti posistemiai vėliau susi- 
formavo jau pačioje lenkų kalboje (po „jerų“ nykimo, kontrakcijos ir pan.). 
Ilgųjų ir trumpųjų balsių opozicija egzistavo senojoje lenkų kalboje, maž- 
daug iki XV a. pabaigos, nes XVI a. kiekybinė opozicija tarp ilgųjų ir trum- 
pųjų balsių lenkų kalboje jau buvo išnykusi. Ilgieji i, y, w sutapo su trum- 
paisiais, o ilgieji a, 0, e susiaurėjo ir virto d, 0, ė. Balsis 0 sutapo su 4 
(dabartinėje lenkų kalboje jis dar tebežymimas 0), d sutapo su paprastu a 
XVIII a., o ė su paprastu e - XIX a. Tačiau tarmėse šis skirtumas išlaiky- 
tas ir dabar (plg. Kuraszkiewicz, 1981,61-64; Manczak, 1983, 
25-27; Rospond, 1971, 62-71). 

Nosinių balsių raida. Lenkų kalba šiuo atveju išsiskiria iš kitų slavų 
kalbų, nes nosinius balsius turi. Nosiniai balsiai lenkų kalboje yra pavel- 
dėti iš slavų prokalbės, tačiau jų distribucija ir kokybė, palyginti su pro- 
kalbe, po tam tikrų procesų yra pakitusi. Visų pirma (maždaug apie X a.) 
priešakinės eilės nosinis balsis ę virto užpakalinės eilės 4 prieš priebal- 
sius t, d, s, z, n, r, t, pvz, wžęli - wžąt. Vėliau (XIII a. pab.) abudu 
nosiniai balsiai visose tarmėse virto balsiu 4 (jis buvo ir ilgas, ir trum- 
pas), pvz., wžąli - wžąta. Po 1521 m. raštuose vėl imami skirti £ ir 4; 
taip yra ir dabar. Balsis ę atstoja buvusį trumpąjį nosinį balsį, balsis 4 — 
ilgąjį (plg. Kuraszkiewicz, 1981, 64-66; Manczak, 1983, 29-30; 
Rospond, 1971, 82-87). 

$ 60. Sinchroninę lenkų kalbos vokalizmo sistemą sudaro aštuonios fo- 
nemos: i, V, 4, €,0,4,€,4 (plg. Strutynski, 1999, 66-80; Gramatyka 
wspolczesnego języka polskiego, 1995, 118-126; Wierzchowska, 1980, 
44-47; Falkenhan, Zielke, 1957, 20-22; Paulsson, 1969, 215— 
236*'). Schemiškai lenkų kalbos balsines fonemas galima pavaizduoti taip 
(žr. 13 schemą): 


*! Čia aptariama ir svarbiausia fonologinė problematika - y, ę, g fonologinė inter- 
pretacija. 
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I5 schema. Sinchroninė lenkų kalbos vokalizmo schema 


ErEmi- AA En 
ET NET 
REPtTEE TP TSS 


Slavizmų integracijos raida 


$ 61. Prieš pradedant tirti slavizmų balsių integracijos raidą, visų pirma 
reikia nustatyti sinchroninę slavizmų balsių distribuciją, t. y. suregistruoti 
slavų balsių atliepimus ir suformuluoti integracijos dėsnius. Metodiniais 
sumetimais atliepimų distribucija ir integracijos dėsniai nustatomi remian- 
tis ne šnektų, o slavų kalbų sistema. Distribucijos analizės ir integracijos 
dėsnių nustatymo pagrindu imami atskiri sinchroninės rytų ir vakarų slavų 
vokalizmo sistemos elementai, t.y. atskiri balsiai. Tačiau sinchroninio nuo- 
seklumo ne visur laikomasi. Taip elgiamasi dėl metodinių sumetimų, kad 
neatsirastų painiavos. Todėl atsižvelgiama ir į vėlyvosios slavų prokalbės 
vokalizmo sistemą — buvusį rytų ir vakarų slavų vokalizmo sistemų pagrin- 
dą. Atliepinių distribucija ir integracijos dėsniai suskaidomi į grupes pa- 
gal slavų garsų kilmę (ar garsas etimologinis, ar neetimologinis). Pavyz- 
džiui, sinchroniškai žiūrint, tas pats slavų € turi keturis skirtingus 
atliepimus kirčiuotoje ir tris skirtingus atliepimus nekirčiuotoje pozicijo- 
je (žr. $ 65). Tačiau tokia įvairovė pasidalija į dvi grupes, jeigu atsižvel- 
giama į slavų e kilmę. Vieną grupę sudaro tie atliepimai ir integracijos 
dėsniai, kur slavų balsis yra etimologinis e (< prasl. *e < ide. *€), o kitą — 
kur slavų e yra kitos kilmės. Tokia analizės kryptis parankesnė ir tiriant 
pačią integracijos raidą. Fonologinės integracijos dėsnių galima suformu- 
luoti tiek, kiek šnektų slavizmuose yra skirtingų slavų balsio atliepimų. 

$ 62. Nustatant sinchroninę slavų balsių atliepinių slavizmuose distri- 
buciją ir formuluojant fonologinės integracijos dėsnius svarbu atsižvel gtiį 
tai, kad skolinimosi šaltinis, kaip jau minėta, yra ne vienas. Sinchroniškai 
žiūrint slavizmus pagal skolinio šaltinį galima skirti į kelias grupes: 
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a) Paskolintus tikrai iš baltarusių kalbos. 

b) Paskolintus tikrai iš lenkų kalbos. 

c) Paskolintus tikrai iš rusų kalbos (naujausias sluoksnis). 

Šiais atvejais slavizmas arba 1) turi tik vieną atitikmenį kurioje nors 
kalboje, pvz.: b3-velna — tik le. bawelna, blū-das — tik br. 6Giona, atVuo.rt- 
ka -r. oTBėprxa, arba 2) fonetinė slavizmo šaltinių substitucija skirtinga 
(suprantama, kad skolinys integruojamas tik pagal vieną modelį), plg.: 
desencinū < le. dziesiecina (nes br. naecauina; būtų *desecind) ir p5-me.- 
tis < br. nūmaub, meta < br. MūTa (nes le. pamięč, męta; būtų *p3-mentis, 
*menta). 

d) Paskolintus tiek iš baltarusių, tiek iš lenkų kalbos, pvz., k3:še. — br. 
Kauna, le. kasza. 

Šiuo atveju fonetinė slavizmo šaltinių substitucija yra vienoda. Tiks- 
liam skolinio šaltiniui nustatyti čia reikia ne tik fonologinės, bet ir socio- 
lingvistinės bei ekstralingvistinės analizės. 

Aprašant atliepimų distribuciją ir integracijos dėsnius, pavyzdžiai aiš- 
kumo dėlei suskirstyti pagal jų skolinimosi šaltinį. Pateikiant slavizmus, 
kurie galėtų būti skolinti tiek iš baltarusių, tiek iš lenkų kalbos, visada iš 
pradžių rašomas baltarusiškas atitikmuo. Tačiau tai nereiškia didesnės tiki- 
mybės, jog skolinta būtent iš čia. Be to, ne vieno skolinio kildinimas iš 
baltarusių kalbos irgi gana sąlygiškas, nes ta kalba aiškiai išsiskyrė iš rytų 
slavų gana vėlai (plg. $ 50). Todėl slavizmai su nuoroda < br. laikomi sko- 
liniais iš dabartinio baltarusių kalbos arealo. 

$ 63. Nagrinėjamos šnektos turi fonologinę trijų ilgumų vokalizmo sis- 
temą, kur kirčiuotoje ir nekirčiuotoje pozicijoje vokalizmas skiriasi ne tik 
kiekybiškai, bet ir kokybiškai. Todėl formuluojant integracijos dėsnius at- 
skirai išskiriama kirčiuota ir nekirčiuota pozicija. Reikia pasakyti, kad sin- 
chroniniai integracijos dėsniai šiuo atžvilgiu pasidalija į dvi grupes. Slavų 
balsius šnektų slavizmuose atliepia: a) nevienodos kokybės slavizmų bal- 
siai; b) nevienodos kiekybės slavizmų balsiai. Todėl galima kalbėti apie 
dvi fonologinės integracijos tendencijas - kokybinę ir kiekybinę. Svarbu ir 
tai, kad nors fonetiškai (akustiškai-artikuliaciškai) artimi ir panašūs, bet vis 
dėlto skirtingų sistemų (rytų — baltarusių ir rusų bei vakarų — lenkų) ele- 
mentai integruojami pagal tuos pačius dėsnius. Nėra čia nei kokybinių, nei 
kiekybinių integracijos dėsnių įvairavimo. Šis vienodumas savaime rodo, 
kad kiekybinės ir kokybinės integracijos mechanizmas turėjo būti toks 
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pats. Tai irgi palengvina fonologinės integracijos tyrimą (nereikia atskirai 
nagrinėti iš rytų ir vakarų slavų atėjusių skolinių“). Be to, remiantis tokia 
sinchronine situacija galima kelti hipotezę, kad svarbiausią vaidmenį in- 
tegracijos procese vaidina tos kalbės, kuri skolinasi, sistema. Tačiau aiški- 
nantis integracijos dėsnių susiformavimą ir raidą (persiformavimą]), turi būti 
išsamiau remiamasi slavų balsių istorija. Tik ją išnagrinėjus galima spręsti, 
ar skirtingų integracijos dėsnių susiformavimą lėmė tos kalbos, kuri skoli- 
na, ar tos kalbos, kuri skolinasi, sistema. 

Integracijos distribucija daugiausiai priklauso nuo to, kokioje pozicijo- 
Je yra slavizmų balsiai - kirčiuotoje ar nekirčiuotoje. Kokybinė integracija 
beveik be išimčių yra susijusi su kirčiuota pozicija, o kiekybinė - su nekir- 
čiuota, todėl šios pozicijos atsiskiria savaime. Tačiau ne visų slavų balsių 
atitikmenys vienodai pasiskirsto kokybinėje ir kiekybinėje integracijoje net 
ir priklausomai nuo pozicijos. Tik kokybinėje integracijoje dalyvauja eti- 
mologiniai slavų balsiai e, 0, tik kiekybinėje — slavų balsiai i, w ir neetimo- 
loginiai i, 0. Balsiai a, ja, č, y dalyvauja ir vienoje, ir kitoje integracijoje. 


Slavų balsių kokybinė integracija ir Jos raida 


Etimologinio slavų balsio v integracijos dėsniai 


$ 64. Etimologinį slavų 0 (< prasl. *o < ide. *6) šnektų slavizmuose kir- 
čiuotoje pozicijoje atliepia: 

I. Kirčiuotas pusilgis d., pvz. (7); 

Iš baltarusių: d.lavas < br. B6nasa; drd.tas < br. apor; lėjus < br. no0ii; 
na.rū.gas < br. napor. 

Iš baltarusių arba lenkų: d.ctas < br. sė6uaT, br. tarm. OuaT, le. ocet; 
bū.kanas < br. G6xau, le. bochen; brdvaras < br. 6posap, le. browar; 
md.cnas < br. MouKE!, le. mocny; markd.tnas < br. MapKOTHBI, le. markot- 
ny; rū.zumas < br. posyM, le. rozum. 

II. Kirčiuotas pusilgis w9., pvz. (8): 

Iš baltarusių: burnu3.sas < br. Gypnoc; budika < br. Gūiika. 

Iš rusų: afVud.rtka < r. orBėprka. 


7. Kaip jau sakyta, ne visada skolinio šaltinį galima tiksliai nustatyti. 
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Iš baltarusių arba rusų: budikus < br. Gožki, r. Ooiiknū; puė.lza < br. 
tarm. NO153a, r. nob3a; su3.ske. < br. cOcKa, r. cOCKa. 

Iš baltarusių arba lenkų: ku3.rka < br. kopka, le. korek; maku3.rka < br. 
maxopxa, le. machorka; slud.ikas < br. cn0ik, le. sloik. 

Etimologinį slavų 0 (< prasl. *0 < ide. *0) šnektų slavizmuose nekir- 
čiuotoje pozicijoje atliepia“: 

III. Nekirčiuotas trumpasis a. Pvz. (9): 

Iš lenkų: adra < le. odra; abelgū < le. obelga; rar5'tas < le. roraty; 
skadai < le. schody. 

Iš baltarusių arba lenkų: adi:na < br. ransina, le. godzina; akul5:rei < 
br. akynsipsi, le. okulary; bag3-tas < br. GaraTei, le. bogaty; batvi.ni.s < br. 
Gausinne, le. bočwina, botwina; kalierū < br. xanėpa (r. xonėpa)““, le. 
cholera; kamū.rni.kas < br. kamopuik, le. komornik; navina < br. Masina, 
le. nowina; padlū.gas < br. nannėra, le. podloga; ragd.že. < br. paroxa, le. 
rogoža. 

Etimologino slavų 0 (< prasl. *o < ide. *0) integracijos dėsniai: 

Kirčiuota pozicija: 

1) Slavų 0 — slavizmų kirčiuotas pusilgis d. 

1.1) Slavų 0 — slavizmų kirčiuotas pusilgis u9. 

Nekirčiuota pozicija: 

1.2) Slavų 0 —> slavizmų nekirčiuotas trumpasis a 


Etimologinio slavų balsio e integracijos dėsniai 


$ 65. Etimologinį slavų e (< prasl. *e < ide. *ė) šnektų slavizmuose kir- 
čiuotoje pozicijoje atliepia: 

IV. Kirčiuotas pusilgis ė., pvz. (10): 

Iš rusų: šerdė.šni.kas < r. cepačunuK. 

Iš baltarusių arba lenkų: /ė.ščus < br. neumuų, le. /eszcz; lėvas < br. neš, 
le. lew; sklėpas < br. cknen, le. sklep'*; pakalenė, pakalė.nei < br. naka- 
nčHHe (r. nokonėKKe), le. pokolenie. 


** Dėl baltarusių kalbos a šioje pozicijoje žr. toliau. 

** Skliaustuose rašomi rusų kalbos pavyzdžiai, rodantys baltarusių kalbos garsų 
kilmę. 

35 Bendrinėje kalboje šio žodžio reikšmė parduotuvė. Tačiau tarmėse šis žodis 
reiškia ir rūsį. 
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Čia priklauso ir baltarusių kalbos > (balsioe alofonas pozicijoje po 4). 
Pvz. (11): 

Iš baltarusių arba lenkų: bė.zas < br. 623, le. bez; čė.stis < br. y>cub, le. 
czešč. 

Taip pat baltarusių kalbos a (<e, plg. lenkų ir rusų kalbą) pozicijoje po 
ų, >. Pvz. (12): 

Iš baltarusių arba lenkų: čė.pčus < br. sanėu, le. czepiec; čėpi.tis < br. 
gariuna, le. czepič się, czepiač się; čepelni-kas < br. HanaJIbHiK (r. U6- 
nejb); žė.ni.tis < br. KaHiLuja (r. xeHHTBCa), le. ženič się. 

Iš baltarusių arba lenkų. Lenkų kalbos ie < e. Pvz. (13): 

rubėžus < br. pyGėxx, le. rubiež. 

V. Kirčiuotas pusilgis iė., pvz. (14): 

Iš baltarusių: baliėja < br. Ganėa; bezliė.pi.če < br. sen. 6e31čnnua; 
karajiė.das < br. kapača (r. kopoča). 

Iš rusų: sumašiė.čus < r. cyMaučuusid. 

Iš baltarusių, rusų arba lenkų: branzaliė.tas < br. 6pansanėT, le. bran- 
soleta, bransoletka; bankiė.tas < br. OGankėT, r. GankėT, le. bankiet. 

Iš baltarusių, rusų arba lenkų. Baltarusių kalbos > (balsio e alofonas 
pozicijoje po p). Pvz. (15): 

bariė.tas < br. 63p3T, r. Gepėr, le. beret; griėlka < br. rp3nka, r. rpčnka. 

Etimologinį slavų e (< prasl. *e < ide. *ė) šnektų slavizmuose nekir- 
čiuotoje pozicijoje atliepia: 

VI. Nekirčiuotas trumpas e. Pvz.(16): 

Iš baltarusių: bezliėpiče < br. sen. Geančnuua; desč:tkas < br. A3ec4- 
rakK?“: kleb3'nas < br. nueGūu. 

Iš lenkų: s/ebizav3:t < le. šlebizowač; žegn3-tis < le. žegnač się. 

Iš baltarusių arba rusų: su2.vestis < br. tarm. CcOBeCHb, r. COBECTb. 

Iš baltarusių arba lenkų. Baltarusių kalbos a — iš e pozicijoje po x: 

žebravėst < br. xa6paBaus, le. žebrač; žebr5-kas < br. xa6pak, le. žeb- 
rak; žegn3-tis < br. tarm. >xaraauua, le. žegnač się. 

Etimologinio slavų e (< prasl. *e < ide. *ė) integracijos dėsniai. 

Kirčiuota pozicija: 

2) Slavų e —> slavizmų kirčiuotas pusilgis ė. 


35 Le. dziesiątek. Išnašoje pateikiami lenkų (baltarusių) kalbos pavyzdžiai, kai fo- 
netika aiškiai rodo, kad skolinta iš baltarusių (lenkų) kalbos. 


66 


2') Baltarusių >, lenkų (rusų) e — slavizmų kirčiuotas pusilgis ė. 

27) Lenkų ie, baltarusių (rusų) e— slavizmų kirčiuotas pusilgis ė. 

2.1) Slavų e — slavizmų kirčiuotas pusilgis iė. 

Nekirčiuota pozicija: 

2.2) Slavų e — slavizmų nekirčiuotas trumpasis e 

2.2') Baltarusių >, lenkų (rusų) e — slavizmų nekirčiuotas trumpasis € 
2.27) Lenkų ie, baltarusių (rusų) e— slavizmų nekirčiuotas trumpasis € 


Slavų balsių 0, e integracijos raida 
Slavų 0, e— slavizmų nekirčiuoti trumpieji 2, e 


$ 66. Slavų balsių 0,e integracijos raidą reikėtų pradėti nagrinėti nuo nekir- 
čiuotos pozicijos integracijos dėsnių susiformavimo. Visų pirma reikia pasa- 
kyti, kad baltarusių kalbos a pateiktuose pavyzdžiuose yra neetimologinis, 
antrinis. Nekirčiuotoje pozicijoje jis yra neutralizuojamas ir virsta a (vadina- 
moji „akaHbe“, plg. $ 58). Šio balsio kilmę aiškiai rodo rusų ir lenkų kalbos. 

Nekirčiuotoje pozicijoje, lyginant su kirčiuotąja ir sprendžiant pagal 
atliepinių kiekį, integracija yra buvusi gana nuosekli. Nekirčiuoti slavų 0, e 
atliepimai yra reguliarūs: šie balsiai turi tik po vieną atliepinį, o integraci- 
jos dėsniai nuoseklūs — nėra nei kokybinių, nei kiekybinių variantų (plg. 
(9), (16) pavyzdžius). Dar plg.: 

Nekirčiuotas trumpasis slavizmų a. Pvz. (17): 

Iš baltarusių“: d.lavas < br. Bėnasa (plg. r. 6n080)**; abi-dū < br. tarm. 
aGiina (plg. r. o64na); gavė:! < br. raBčub (plg. r. rosėT6); kačėrga < br. 
kauapra (plg. r. kouepra); kard.lus < br. kapons (plg. r. Kopons)". 

Iš baltarusių arba lenkų: gastifi.čus < br. racuineu, le. gošciniec; gvaz- 
dikas < br. raaam3ik“", le. gwoždzik“'; kamara < br. kamopa, le. komora; 
klū.patas < br. knėnar, le. klopot; pagadū < br. narėna, le. pogoda; pa- 
I5-kas < br. nanškx, le. polak; pū.mačis < br. nomas, le. pomoc; razum.nas < 


*7 Visuose pavyzdžiuose baltarusių a yra antrinis, tą aiškiai rodo lenkų kalba. 
*š Lenkų olėw. 

> Lenkų krėl. 

$0 Dabartinėje baltarusių kalboje — raa3miki. 

“| Pagrindinė forma goždzik. 
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br. pasyMus!, le. rozumny; spakai.nas < br. cnak6iuai, le. spokojny; ta- 
vd<ras < br. TaB4p, le. towar. 

Nekirčiuotas trumpasis slavizmų e . Pvz. (18): 

Iš baltarusių: belari.sas < br. Genapyc (r. Genopyc). 

Iš lenkų: desencind < le. dziesiecina““, 

Iš baltarusių arba lenkų: med3-Tus < br. MEJldJb, le. medal; peklū < br. 
ničkJa, le. pieklo, p5*terei < br. Alepsi, le. pacieyz. 

$ 67. Integracijos dėsnis slavų 0 —> slavizmų nekirčiuotas trumpasis a 
susiformavo slavų balsiui 0 sudarius koreliaciją su trumpuoju šnektų bal- 
siu 4. Dėsnio susiformavimas ir atliepinio pasirinkimas visiškai supranta- 
mas ir motyvuotas. Slavų 0 ir šnektų trumpojo a koreliaciją lėmė šnektų 
vokalizmo sistema, kurioje skolinimosi metu nebuvo trumposios fone- 
mos *o. Todėl pagal akustinius-artikuliacinius požymius slavų balsiui o 
šnektų vokalizmo sistemoje tinkamiausias koreliatas buvo trumpoji fone- 
ma a. Nors šių balsių akustinių-artikuliacinių požymių sistemos ir nebuvo 
visiškai vienodos (slavų balsis buvo /abializuotas), bet tai nebuvo kliūtis šiems 
balsiams sudaryti koreliaciją. Šios fonemos buvo artimiausios, palyginti su 
kitų vokalizmo sistemos narių akustiniais-artikuliaciniais požymiais. Taigi 
aptariamo integracijos dėsnio susiformavimas yra visiškai nuoseklus ir mo- 
tyvuotas šnektų a ir slavų 0 akustinių-artikuliacinių požymių panašumu. 

Tas pats tinka pasakyti ir apie integracijos dėsnio slavų e —> slavizmų 
nekirčiuotas trumpasis e susiformavimą. Pagal akustinius-artikuliacinius 
požymius slavų balsį e geriausiai atitiko šnektų e. Galima teigti, kad ir šio 
integracijos dėsnio susiformavimas yra visiškai dėsningas ir taip pat mo- 
tyvuotas šnektų e ir slavų e akustinių-artikuliacinių požymių panašumu. 

Integracijos dėsniai s/avų o > trumpasis slavizmųa, slavų e — trum- 
pasis slavizmų e nėra relevantiški nustatant skolinių chronologiją, tačiau 
jais remiantis galima daryti išvadą dėl trumpųjų šnektų a, e nekirčiuotoje 
pozicijoje raidos. Fonologinė slavizmų integracija rodo, kad šie balsiai, 
bent jau skolinimosi laikotarpiu, nėra kitę nei kokybiškai, nei kiekybiškai. 


Slavų 0, e —> slavizmų kirčiuoti pusilgiai d., ė. 


$ 68. Kirčiuotoje pozicijoje fonologinės integracijos situacija yra kiek 
kitokia dėl to, kad čia atliepinių yra daugiau ir įvairesnių. Tačiau pagrin- 


“* Baltarusių n3ecauina. 
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diniais slavų balsių 0, e integracijos dėsniais kirčiuotoje pozicijoje vis 
dėlto reikėtų laikyti dėsnius slavų 0 —> slavizmų kirčiuotas pusilgis d., 
slavų e — slavizmų kirčiuotas pusilgis ė.. 

Kirčiuotas pusilgis 4., pvz. (19): 

Iš baltarusių: drd.tas < br. npoT; dvd.ras < br. tarm. nBop; gra.bas < br. 
tarm. rpo6““; kald.de. < br. kanona; na.rd.gas < br. napor. 

Iš lenkų: sma.kas < le. smok. 

Iš baltarusių arba lenkų: ba.td.gas < br. Garor, le. batog; dra.bnas < br. 
ApOGHsi, le. drobny; ka.minas < br. komiu, le. komin; kū.šikas < br. tarm. 
KONIBIK, le. koszyk; knd.tas < br. kuoT, le. knot; pa.pas < br. non, le. pop; 
spūve.dis < br. cnoBen3s, le. spowiedž; zlū.stis < br. 3n0cub, le. zlosč. 

Kirčiuotas pusilgis ė., pvz. (20): 

Iš baltarusių: kašė.la. < br. Kami3as. 

Iš rusų: šerdė.šni.kas < r. cepnčunuK. 

Iš baltarusių arba lenkų: bė.zas < br. 623, le. bez; lėvas < br. ney, le. lew; 
rubėžus < br. pyoėx““, le. rubiež; sklė.pas < br. cknen, le. sklep. 

Motyvas taip išskirti šiuos dėsnius yra paprastas: jie gražiai dera su 
nekirčiuotosios pozicijos atliepiniais ir sudaro motyvuotą koreliaciją“. Aiš- 
ku, kad kirčiuotoje pozicijoje integracijos dėsnių susiformavimo sąlygos ir 
motyvai yra tokie pat kaip ir nekirčiuotoje pozicijoje; slavų ir šnektų balsių 
akustinių-artikuliacinių požymių panašumas. 

Dar galima pridurti, kad sinchroninėje šnektų vokalizmo sistemoje bal- 
siai a, e kirčiuotoje pozicijoje yra pusilgiai —d., ė.. Tačiau šis faktas visai 
negriauna integracijos dėsnių kirčiuotoje pozicijoje susiformavimo moty- 
vų. Kirčiuotos ir nekirčiuotos pozicijos santykis slavizmuose yra toks pat 
kaip ir šnektų veldiniuose. Schemiškai šį santykį ir kirčiuotos-nekirčiuotos 
pozicijos kaitą galima pavaizduoti taip (žr. 14 schemą)“: 


14 schema. Kirčiuotos ir nekirčiuotos pozicijos santykis 


a, e/NP (peklū; nešū) 
sl. 0,e Į Kai L. 4 
d, ė./KP (pėkla.i; nė.ša) 


63 Greičiausiai iš baltarusių, nes lenkų kalboje dwor, grėob (nors klm. dwora, groba). 
** Dėl kirčio greičiausiai iš baltarusių. 

“5 Be to, šie atliepiniai yra gausioje slavizmų grupėje. 

“6 KP - kirčiuota pozicija, NP — nekirčiuota pozicija. 
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$ 69. Kad diachroniniu atžvilgiu pusilgiai balsiai d., ė. yra trumpieji, 
tik ilgainiui kirčiuoti pailgėję, nėra taip svarbu nagrinėjant integracijos 
dėsnių susidarymą. Iš šių integracijos dėsnių sunku pasakyti, ar anksty- 
vuoju skolinimosi metu šnektų 4, e jau buvo pailgėję, ar dar tebebuvo 
trumpi. Slavizmai, kur slavų 0 atliepinys kirčiuotoje pozicijoje yra pusil- 
gis šnektų d., o slavų e — pusilgis šnektų ė., to negali nei paneigti, nei 
patvirtinti, nes šioje skolinių grupėje nėra jokių išimčių ar skirtingų in- 
tegracijos atvejų. Taigi apie šių balsių pailgėjimo laiką integracijos dės- 
niai nieko nesako. Apskritai pailgėjimo chronologiją gana sunku suvai- 
kyti, nes nėra itin patikimų, net iš vidinės rekonstrukcijos plaukiančių 
argumentų *d, ** —>d., ė. kiekybiniam pasikeitimui nustatyti. Galima ma- 
nyti, kad ilgumas ar trumpumas nebuvo reikšmingas požymis slavų bal- 
siui išsirinkti koreliatą šnektų fonologinėje sistemoje. Matyt, šis požymis 
nebuvo svarbus ir dėsniams formuotis - kiekybiniai požymiai šiuo atveju 
nebuvo tokie reikšmingi kaip kokybiniai. Net jei a, e ir būtų pailgėję, tai 
vis tiek nebūtų buvusi kliūtis šiems balsiams sutapti su slavų 0, e. Pagal 
slavų ir šnektų balsių akustinių-artikuliacinių požymių santykius aiškiai ma- 
tyti, kad integracijos dėsniai būtų lygiai taip pat susiformavę, nepaisant, ar 
šnektų a, e kirčiuotoje pozicijoje būtų realizuoti *d, *ė ar d., ė.. Be to, taip 
buvo išlaikytas integracijos nuoseklumas. Galbūt požymio i/gas : trumpas 
reikšmės integracijos procese visiškai nuneigti ir negalima, bet jis, matyt, 
buvo pačios šnektos, o ne slavų sistemos padiktuotas. 

$ 70. Slavizmų balsiai a ir e yra visiškai integruoti į sistemą, pritaiky- 
ti prie šnektų balsių a, e distribucijos ir nesudaro jokių išimčių. Slaviz- 
muose, kaip ir šnektų veldiniuose, šis balsis e yra tik po minkštojo prie- 
balsio; po kietojo priebalsio yra tik a“". Ar ankstyvuoju skolinimo metu 
šnektų fonologinėje sistemoje jau nebuvo savarankiškos fonemos e, t. y. ar 
ji buvo neutralizuota ir virtusi trumposios fonemos a alofonu pozicijoje 
po minkštojo priebalsio, remiantis šiuo integracijos dėsniu irgi sunku pa- 
sakyti. Aišku tik tiek, kad slavizmų balsis e šnektų fonologinėje sistemo- 
je turėjo užimti tokią fonologinę poziciją, kokią turėjo balsis e šnektų 
vokalizmo sistemoje. Sinchroniškai žiūrint, tai yra trumposios fonemos 
a alofono pozicija. 


“' Slavizmų pavyzdžių su a <e žodžio pradžioje nepasitaikė. 
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Slavų 0, +— slavizmų kirčiuoti pusilgiai u0., ie. 


$ 71. Šalia aptarto dviejų kokybiškai skirtingų slavų balsių o, e refleksų 
modelio kirčiuotoje pozicijoje yra susiformavęs ir trečiasis atliepinių ti- 
pas, kai slavizmuose slavų balsius 0, e atliepia pusilgiai šnektų u9., ič.. 
Sinchroniškai tuos pačius slavų balsius tose pačiose pozicijose atliepia 
skirtingi šnektų slavizmų balsiai. Schemiškai integracijos dėsnių santykį 
galima pavaizduoti taip (žr. 15 schemą): 


15 schema. Integracijos dėsnių santykis 


slavizmų 2, ė. 
sl 0,e = M i 


slavizmų u9., ie. 


Slavų balsio 0 atliepinių distribuciją galima pavaizduoti tokia lentele 
(žr. 16 lentelę): 


16 lentelė. Slavų 0 distribucija 


Kirčiuotas slavų 0 — kirčiuotas | Kirčiuotas slavų 0 — kirčiuotas pusilgis 
pusilgis slavizmų d. slavizmų 2. 


br. MIKOG731NE, ke, Is 2 i 
Iš Sb iška.dit |br. GacaHOxxKI, r. GocoHnOxKH | |basanuo. škes 
„szkodziė 


br. TOnans, le. topola |ta.palas | br. tarm. KanxO3, r. KONXO3 kaukuo.zas 
<HO, le. mož 


br. tarm. KOLIKIK, le. chlodnik klud.dni.kas 
le. koszyk 


br. KHoT, le. knot br. MOxHa, r. MOXHO, le. možna |mu?.žna 


br. nannora, adlū.gas | br. niaona, le. piwonia ivuž.nija 
le. podloga ga į "2 2 Ė 


Slavų balsio e atliepinių distribuciją galima pavaizduoti tokia lentele (žr. 17 
lentelę): 


17 lentelė. Slavų e distribucija 


Kirčiuotas slavų e —> kirčiuotas| Kirčiuotas slavų e —> kirčiuotas pusilgis 
pusilgis slavizmų ė. slavizmų ič. 


br. mykėpxa, le. cukierek cukiė.rka 
br. HĖMEL, r. HėMEU, le. niemiec | niė.mičus 


br. tarm. pykasšiTKa, r. pykadTb | | rukajiė.tas 
elari.sas | br. rpanka, r. rpėnka 
ezliė.pi.če | br. GankėT, r. GankėT, le. bankiet | bankiė.tas 
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$ 72. Balsių u3., ie. distribucija šnektose yra aiškiai ribota — jie būna 
tiktai neindigeniuose žodžiuose. Skolintos leksemos su balsiais u3., i. 
dalijasi į dvi grupes: a) slavizmus; b) iš bendrinės kalbos atėjusius žo- 
džius, pvz.: raju3.nas, idu3.mu, su3.stine., aliė.ktrikas. Abi grupės nėra 
gausios. Visų pirma reikia išsiaiškinti šių grupių tarpusavio santykį. Čia 
galimi du variantai: 1) arba iš bendrinės kalbos atėjusius žodžius veikė 
modelis, atsiradęs slavizmuose, kitaip tariant, iš bendrinės kalbos pakliu- 
vę žodžiai pritapo prie jau galiojančio integracijos dėsnio ir trumpieji 
bendrinės kalbos 0, e buvo keičiami šnektų u3., iė.; 2) arba prie bendri- 
nės kalbos skolinių buvo pritaikyti slavizmai. Teiginį, kad toks modelis 
pradėjo formuotis būtent slavizmuose, galima paremti dviem argumen- 
tais: chronologiniu — kai kurie slavizmai yra ankstesni negu skoliniai iš 
bendrinės kalbos; kiekybiniu — slavizmų su u3., iė. yra daug daugiau ne- 
gu žodžių, atėjusių iš bendrinės kalbos. 

$ 73. Vadinasi, pusilgiams u9., iė šnektų fonologinėje sistemoje at- 
sirasti sąlygas sudarė slavų balsių 0, e naujų integracijos dėsnių susi- 
formavimas. Čia būtų tiksliau kalbėti ne tiek apie naujų integracijos dės- 
nių atsiradimą, kiek apie senųjų dėsnių persiformavimą. Ėmus veikti 
naujam integracijos modeliui — slavų 0 —> slavizmų kirčiuotas pusilgis 
u3., slavų e —> slavizmų kirčiuotas pusilgis iė. — senieji dėsniai — slavų 
0 —> slavizmų kirčiuotas pusilgis ū., slavų e —> slavizmų kirčiuotas pus- 
ilgis ė. - buvo eliminuoti iš sinchroninio integracijos etapo ir integracijos 
mechanizme jau nebuvo vartojami. Svarbiausia yra dėsnių persiformavi- 
mo motyvai. Teoriškai jie gali turėti du šaltinius: 1) skirtingų kokybinių 
atliepimų priežastis galėjo būti slavų balsių 0, e raida; 2) integracijos 
dėsniai galėjo pasikeisti ir dėl šnektų vokalizmo sistemos raidos. Be išsa- 
mesnės analizės negalima atmesti nei vieno, nei kito atvejo. Atsakyti į šį 
klausimą gali padėti distribucijos, slavų balsių istorijos ir slavizmų chro- 
nologijos analizė. 

$ 74. 1š slavų 0,e distribucijos lentelių matyti, kad dėsnių persiforma- 
vimas nuo pozicijos nepriklauso. Kokybiškai skirtingas refleksų poras sla- 
vizmuose atliepia sinchroniškai tie patys slavų balsiai, plg.: d., 43. — sl. 0; 
č., iė. —> sl. e. Tai jau argumentas už tai, jog dėsnių pasikeitimą galėjo 
lemti būtent šnektų sistema. Tačiau šio vieno argumento nepakanka, rei- 
kia apžvelgti slavų balsių istoriją. 
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$ 75. Balsio o kilmė ir raida. Glaustai slavų balsio 0 raidą galima 
apibūdinti taip. Šis balsis yra kilęs iš slavų prokalbės o (ide. *o, *a; *e). 
Šaliaetimologinioo baltarusiai ir rusai turi ir antrinį 0, kilusį iš redukuo- 
tojo slavų» (plg. $ 56). Naujasis o (< ») visiškai, — ir kokybiškai, ir kieky- 
biškai, — sutapo su etimologiniu, plg.: ocb (0 < prasl. *o < ide. *a) ir con 
(< sens; 0 < prsl. *» < ide. *u), ir vėliau nekito (Bom koBHų, 1984, 41; 
Uepnsix, 1954, 75). 

Lenkų kalboje šalia paveldėto trumpojo 0 buvo ir ilgas 0. Trumpas 
lenkų o išliko nepakitęs, o ilgas 0 virto įu XIX a. (Kuraszkiewicz, 
1981, 61-64; Manczak, 1983, p. 28). 

$ 76. Balsio e kilmė ir raida. Rytų slavai iš slavų prokalbės paveldėjo 
trumpąjį € (ide. *e). Šalia etimologinio e rusų ir baltarusių kalbos dabar 
turi antrinį e < b (plg. $ 56). Šis e visiškai, — ir kokybiškai, ir kiekybiš- 
kai, — sutapo su etimologiniu, plg.: 6epy < prasl. *bero (e < ide. e) ir Aehb 
(e <» < ide. *i). Nei etimologinis, nei antrinis e rytų slavų kalbose vėliau 
nekito, išskyrus poziciją prieš kietąjį priebalsį, kure > '0 (= ė), plg. cėna < 
cėja (Bomkosuų, 1984, 46; Manczak, 1983, 28). 

Lenkų kalboje šalia etimologinio slavų e, kuris išliko išskyrus poziciją 
prieš £, d, s, z, n, r, t, kur e > 0, plg.: žona, czoto, jezioro < žena, czeto, 

jezero, taip pat yra antrinis e < b. Šis e visiškai sutapo su etimologiniu ir 
vėliau nekito. Be to, lenkai turėjo ir ilgąjį €; jis sutrumpėjo gana vėlai — 
XIX a. (Kuraszkiewicz, 1981, 55-56; Manczak, 1983, 27). 

$ 77. Slavų balsių istorija rodo, kad rytų slavų balsių raidoje aiškių 
kokybinių pakitimų nebuvo, o lenkų kalboje buvę kokybiniai balsių pakiti- 
mai (ilgasis 0 —> 4) slavizmuose neatsispindi ir integracijos analizei neturi 
jokios įtakos. Tai jau būtų antrasis ir gana patikimas argumentas, rodantis, 
kad skirtingi kokybiniai refleksai ir dėsnių persiformavimas šnektų slaviz- 
muose susiformavo ne dėl slavų kalbų raidos ir įtakos, o dėl šnektų siste- 
mos vidinės raidos. 

Paminėtinas dar vienas faktas. Šnektose yra keletas slavizmų dubletų, 
t. y. du kartus skolintų žodžių, plg.: gra šis -gru? šas < br. rpou, le. grosz; 
čeftas - Čud.rtas < br. uap1 (r. uėpr), le. czart; pamačni-kas - pamu.čni.- 
kas < br. naMGuniK, r. NOMOUKHKK, le. pomocnik, kur to paties slaviško žo- 
džio, ne vienu metu pakliuvusio į šnektas, balsio atitikmenys turi skirtingą 
fonetinę išraišką. Tai gana svarbus faktas ir argumentas šnektų sistemos nau- 
dai. Dubletai aiškiai rodo ne tik tai, kad skoliniai su u2., ie. yra vėlyvesni už 
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skolinius su d., a, ef“. Svarbiausia, kad tokie dubletai turi tikrai tą patį 
slavišką šaltinį", o jo fonetinė substitucija, skolinant pirmąją ir antrąją 
slavizmo formą, nesikeitė. 

Kaip šalutinį argumentą galima pasitelkti ir slavizmų semantiką. Ati- 
džiau pasižiūrėjus į slavizmų su pusilgiais u3., iė. reikšmes (žr. (8), (14) 
pavyzdžius) ir be išsamesnės analizės matyti, kad dauguma šių skolinių yra 
gan vėlyvi"", 

$ 78. Apskritai balsių u2., i. distribucija šnektų vokalizmo sistemoje 
yra ribota, nes tokių garsų nėra paveldėtuose šnektų žodžiuose — jie esti 
tik skoliniuose. Be to, šių pusilgių balsių akustinių-artikuliacinių požy- 
mių sistema aiškiai skiriasi nuo šnektų ilgųjų balsių wo, ie požymių siste- 
mos. Svarbiausius balsių 13., iė. akustinius-artikuliacinius požymius, 
kuriais jie skiriasi nuo ilgųjų, galima nusakyti taip: 1) gerokai trumpesni 
ir mažiau įtempti negu ilgieji šnektų ti2, u5, ie, ič; 2) kirčiuoti yra pusil- 
giai; 3) turi vidurinę priegaidę. Pusilgiai u3., ie. ne tik nėra tapatinami nei 
su ilgaisiais savos kilmės žodžių uo, ie, nei su senųjų skolinių ilgaisiais 


6* Pastarieji dėsningai atitinka anksčiau aptartus integracijos dėsnius, 

“? Iš kurios kalbos skolinta, čia nelabai svarbu. Slavų žodžių fonetinė substitucija 
vis tiek yra vienoda, išskyrus čef.tas — Ču3.rtas atvejį. Čia pirmoji forma atėjusi grei- 
čiausiai iš baltarusių arba lenkų, antroji — greičiausiai iš rusų. 

" Slavų kalbų istorinėse gramatikose paprastai aptariama atskirai vieno balsio isto- 
rija. Tačiau nagrinėjant integraciją pravartu atsižvelgti ne tik į atskirą fonemą, bet ir į 
ryškesnius jos alofonus. Nors ir ne visada, bet integracijos procese jie gali būti gana 
svarbūs elementai. Reikėtų trumpai užsiminti apie sinchroninę ypač rytų slavų balsių 0,e 
akustinių-artikuliacinių požymių sistemą. Balsiai 0, e čia nėra visiškai gryni trumpieji 
balsiai, kaip, sakykim, bendrinės lietuvių kalbos žodžiuose Kolas, tėstas. Kirčiuotoje po- 
zicijoje rytų slavų balsiai e (iš dalies ir 0) realizuojami kitokiais alofonais negu nekir- 
čiuotoje pozicijoje. Kirčiuoti e ir o yra šiek tiek diftongizuoti (lenkų kalboje šie balsiai 
diftongizuojami tik po palatalinių priebalsių), taigi realizuojami ne grynaisiais vien- 
balsiais, bet diftongoidais (plačiau apie distribuciją ir akustinius-artikuliacinius šių 
balsių požymius žr. Pycekas rpammaTuka, 1982, 24-28; Gabk a, 1975, 83-95; Benapyc- 
Kaa rpaMaTbika, 1985, 41-45; Benapyckaa Mosa, 1994). Tačiau labai abejotina, kad in- 
tegracijos taisyklės buvo performuotos ir pusilgiai w2., iė. slavizmuose atsirado dėl to, 
kad kirčiuotoje pozicijoje slavų fonemos 0, e turi diftongoidiškus alofonus. Tokiu atveju 
integracijos taisyklių persitvarkymas turi rodyti etapą, kai kirčiuoti slavų balsiai kirčiuo- 
toje pozicijoje buvo pradėti diftongizuoti. Tačiau tam aiškiai prieštarauja chronologija 
(žr. anksčiau). Pirma, kyla klausimas, kodėl tokia integracijos taisyklė nesusiformavo iš 
pat pradžių arba bent jau daug anksčiau, antra ir svarbiausia — sunku patikėti, kad šie 
slavų alofonai būtų susiformavę taip vėlai (plg. ir slavizmų semantiką, žr. anksčiau). 
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uo, ie, plg.: juodas, kušras, siena, šienas ir ku3das, svičtas, bet ir sudaro 
su jais fonologinę opoziciją. Šį ilgųjų ir pusilgių w0., ie. kontrastą galima 
iliustruoti kad ir tokiomis poromis, pvz.: pasuoli.s „vieta po suolu“ ir pa- 
sud.li.s „pupėlė“, siena ir siė.nikas „čiužinys“ (plg. Jasiūnaitė, 1985, 
94-97). Tokie pavyzdžiai rodo, kad tarp ilgųjų 40, ie ir pusilgių 40., ič. yra 
aiškus kontrastinės distribucijos santykis, todėl pusilgius balsius u0., iė. 
reikia laikyti savarankiškomis, tik gana siauros distribucijos fonemomis. 

$ 79. Remiantis slavų balsių istorija, chronologiniais ir semantiniais fak- 
tais skirtingų atliepinių atsiradimą ir integracijos dėsnių persiformavimą 
būtų nepatikima aiškinti tiesiogine slavų balsių įtaka. Vadinasi, lieka antra- 
sis variantas — motyvas pakeisti integracijos dėsnius ir atsirasti naujiesiems 
u3.,iė. buvo pati šnektų sistema. Kitaip tariant, skirtingi slavų 0, e reflek- 
sai šnektų slavizmuose rodo pačių šnektų fonologinės balsių sistemos ki- 
timą. Suprantama, čia negali būti kalbos apie balsių a, e šnektų vokaliz- 
mo sistemoje kokybinį kitimą, nes fonemaa ir sinchroninis jos alofonas e 
išliko. Būtų tiksliau sakyti, kad aptariamas integracijos dėsnių persiforma- 
vimas sudarė pagrindą atsirasti naujiems vokalizmo sistemos nariams. 

Motyvas tokiam sistemos papildymui yra gana aiškus: palyginus ilgųjų, 
pusilgių ir trumpųjų balsių posistemius paveldėtuose šnektų žodžiuose, ma- 
tyti, kad ilgųjų balsių posistemyje yra po dvi aukštutinio, kintamojo ir vidu- 
rinio pakilimo fonemas, kurios sudaro simetrišką ilgųjų balsių posistemį. 
Pusilgių balsių posistemyje kintamo pakilimo fonemų nebuvo, čia, paly- 
ginti su ilgaisiais balsiais, egzistavo savotiška sistemos spraga. Taigi per- 
formavus slavizmų integracijos dėsnius"! atsirado galimybė sistemą pa- 
pildyti — naujieji pusilgiai kintamojo pakilimo balsiai buvo įtraukti į 
pusilgių balsių posistemį, kitaip tariant, kokybiškai nauji tų pačių slavų 
0, refleksai slavizmuose papildė sistemą“ (plg. 16 schemą). 


16 schema. Pusilgių balsių sistemos raida 


Ilgųjų balsių posistemis | Pusilgių balsių posistemis | Pusilgių balsių posistemis 
iki u3., iė. susiformavimo | po 42. ie. susiformavimo 


"I Apie taisyklių persiformavimo priežastis žr. $ 97 ir toliau. 
" Kad pusilgiai ie., u2. buvo įsivesti sistemos spragoms užpildyti, pirmoji yra ra- 
šiusi B. Jasiūnaitė (žr. Jasiūnaitė, 1985, 94-97). 
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Pusilgių fonemų u9.., iė. atsiradimas sistemoje suprantamas dar dėl vie- 
no vokalizmo sistemos ypatumo. Sinchroninėje sistemoje pusilgių balsių 
distribucija yra plačiausia, jie yra labiausiai nežymėti trišalės opozicijos 
ilgas : pusilgis : trumpas nariai. Būtent dėl šios priežasties pusilgių balsių 
posistemio išplėtimas atrodo visiškai suprantamas ir motyvuotas. 

$ 80. Chronologija. Kad slavizmų su u3., iė. yra daug mažiau negu su 
a.,€., nėra pats svarbusis chronologijos argumentas. Tačiau pasirėmus sla- 
vizmų dubletais ir jau minėtu faktu, kad tokie patys u2., iė. esti ne tik sla- 
vizmuose, bet ir iš bendrinės kalbos į šnektas atėjusiuose žodžiuose, gali- 
ma daryti išvadą, kad šie skoliniai į šnektas yra patekę palyginti neseniai", 

Kad ne visi slavizmai į šnektas pateko vienu metu ir kad jie sudaro 
tam tikrus chronologinius sluoksnius, yra savaime suprantama, tačiau pla- 
čiau apžvelgti jų sluoksnius, neaptarus kitų balsių integracijos, gana sun- 
ku. Slavų balsių 0, e integracijos grupėje kol kas tik sąlygiškai galima 
skirti du slavizmų sluoksnius: slavizmus su a., e. galima priskirti sąly- 
giniam senajam slavizmų sluoksniui, o slavizmus su pusilgiais u2.,ie.— 
sąlyginiam naujajam slavizmų sluoksniui. 

Šių integracijos dėsnių susidarymo analizę būtų galima ir baigti, bet 
turint prieš akis chronologiją dar galima pasvarstyti, kodėl sistemos spraga 
buvo užpildyta gana vėlai, ar poreikis užpildyti sistemos spragą buvo vie- 
nintelis motyvas, paskatinęs integracijos dėsnių persiformavimą. Galima 
atsargiai spėti, kad šiems integracijos dėsniams persiformuoti galėjo būti ir 
kitų vidinių sistemos motyvų, bet neišnagrinėjus viso fonologinės integra- 
cijos mechanizmo atsakymą ir į šį klausimą sunku rasti. 

$ 81. Apibendrinant visą slavų balsių 0, e integracijos dėsnių susifor- 
mavimą ir raidą nesunku matyti, kad integruojant šiuos balsius vyrauja ko- 
kybinės integracijos tendencija — ypač kirčiuotoje pozicijoje, kur yra net 
keli kokybiškai skirtingi atliepimai. Tatai yra visiškai suprantama, nes sla- 
vų balsių atliepiniai yra iš trumpųjų balsių posistemio. Integracijos raida 
gana aiškiai rodo, kad kirčiuoti trumpieji žemutinio pakilimo balsiai a, e 
šnektose kokybinių pakitimų nepatyrė. 

Visiškai nuoseklus slavų 0, e atliepimas nekirčiuotoje pozicijoje, kur 
slavų 0, e tik atliepia slavizmų a, e, leidžia manyti ir čia nebuvus jokių 
(nei kiekybinių, nei kokybinių) pakitimų. 


" Šalutinis argumentas galėtų būti skolinių semantika. 
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Neetimologinių slavų balsių 0, e integracijos dėsniai 


$ 82. Negausioje slavizmų grupėje slavų 0 kirčiuotoje pozicijoje atliepia 
slavizmų pusilgis t4., o slavų e kirčiuotoje pozicijoje — slavizmų pusil- 
gis i., nekirčiuotoje pozicijoje — trumpasis i. Pvz. (21): 

VII. Kirčiuotas slavizmų 4. dvigarsyje" — slavų 0: kūi.rtas = br. xopr, 
r. xopr, le. chart; tulkas = r. TONK, TOJNKOBATB; tUFgus = br. TOpr, T. TOPF, 
le. targ. 

Kirčiuotas slavizmų 4. > slavų J. Pvz. (22); 

kuū.metis = br. KMEUb, r. KMEeTb, le. kmieč 


Neetimologinio slavų 0 (< prasl. *2 < ide. *ū) integracijos dėsnis: 

1.3) Slavų o — slavizmų kirčiuotas pusilgis 14. 

VIII. Kirčiuotas slavizmų /. ir nekirčiuotas i > slavų e. Pvz. (23): 

d.silas = br. acėn, r. ocėn, le. osiol; gri.ki.s = plg. br. Tp3ubka, r. rpėka; 
kū.tilas = br. kauėn, r. koTėA, le. kociol; kri.kšti.t = br. xpmiciilib, r. KpeC- 
TūTB, le. chrzcič; pipiras = br. nėpau, r. nėpeu, le. pieprz; ridikas = 
br. pŠA3bka, r. pėubka; stiklas = br. ko, r. cTeKAO, le. szklo. 

Kirčiuotas slavizmų i. dvigarsyje — slavų e. Pvz. (24); 

birkavas= br. GčpkaBeu, r. GėpKoBelį; šilkas = mbnks, br. IIOYK, r. IIĖJIK. 

Neetimologinio slavų e (< prasl. *6 < ide. *i) integracijos dėsniai: 

Kirčiuota pozicija: 

2.3) Slavų e — slavizmų kirčiuotas pusilgis f. 

Nekirčiuota pozicija: 

2.4) Slavų e — slavizmų nekirčiuotas trumpasis i 


Slavų 0, +— slavizmų pusilgiai u., r. 


$ 83. Sinchroniškai žiūrint — tai šiek tiek neįprasti atliepimai ir integraci- 
jos dėsniai, nes dėsningai reikėtų laukti refleksų d., ė. kirčiuotoje ir a, e 
nekirčiuotoje pozicijoje (plg. $ 64, 65). Tačiau jau buvo minėta, kad sla- 
vų 0, € yra dvejopos kilmės: vieni etimologiniai, kilę iš slavų prokalbės 
*o, *e (< ide. *o, *a; *e), kiti — iš „jerų“. Todėl aiškinantis šių integraci- 
jos dėsnių susiformavimą visų pirma reikėtų remtis slavų vokalizmo siste- 
mos raida ir pažiūrėti, kokia rytų slavų ir lenkų kalbų atitikmenyse esančių 
balsių 0, e kilmė. Slavų kalbų etimologiniai šaltiniai rodo, kad visuose 


"* Aiškių pavyzdžių, kur slavų o atlieptų slavizmų 44. ne dvigarsyje, nėra. 
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slaviškuose žodžiuose, kur slavų 0, e — šnektų ū.., I., rytų slavų ir lenkų 
balsiai 0, e yra kilę iš slavų „jero“ — *» ir „jerio“ — *p. Plg. (25): 

dsilas <ocbnb;birkavas < ObPKOBb, G5PKOBBCKB; grikis <Ipbkb; kd.li- 
las < KoTbAB; krikštit < KpbcTHTH; kū.metis < KbMeT»; ki.rtas < XBpTS; 
pipiras < nbūsps; ridikas < pbAbkB, pbAbka; stiklas < creKn0; šilkas < 
UbJIKB; (U.lkas < TBJIKB; IUFgUS < Tbpro. 

Šis faktas aiškiai rodo, kad slavų balsių 0, e atliepimai ir sinchroniniu 
atžvilgiu neįprasti integracijos dėsniai yra visiškai dėsningi". 

$ 84. Turint galvoje visą integracijos mechanizmo kontekstą trumpai gali- 
ma pasakyti, kad integracijos dėsnių slavų 0 — šnektų slavizmų Wu. ir 
slavų € — šnektų slavizmų i. susiformavimą yra nulėmęs diachroninis 
slavų ir šnektų vokalizmo sistemų santykis skolinimosi metu. Šis atvejis tik 
sinchroninių integracijos dėsnių atžvilgiu tarsi užmaskuotas slavų „jerų“ kiti- 
mo. Iš tikrųjų skolinimosi metu galiojo tokie diachroniniai integracijos dės- 
niai: *slavų b — šnektų slavizmų u ir *slavų b —> šnektų slavizmų i. 
Šių dėsnių susidarymas aiškiai rodo slavų vokalizmo sistemos būklę - pa- 
gal jas integruojant slavizmus į šnektų sistemą, slaviškoje sistemoje „jerai“ 
dar nebuvo pakitę“. 

$ 85. Reikia pasakyti, kad slavų „jerų“ akustinių ir artikuliacinių požy- 
mių sistema nėra aiškiai rekonstruota. Įprasta manyti, kad „Jerai“ — b („je- 
ras“), užpakalinis 1 tipo balsis, ir b („jeris“), priešakinis i tipo balsis, — 
buvo labai trumpos (redukuotos), ne visai aiškios kokybės vokalinės fone- 
mos. Ilgainiui jų distribucija ir raida ėmė priklausyti nuo pozicijos. Silpno- 
Joje pozicijoje „jerai“ išnyko, stipriojoje - kokybiškai pakito". Rytų slavų 


"5 Šių slavizmų skolinimosi chronologiją nuosekliai yra išnagrinėjęs ir aprašęs 
K. Būga (plg. Būga, 1958, 340-341; 1961, 749-778). 

76 Kartais šis kitimas vadinamas „Jerų“ nykimu silpnojoje ir „jerų“ vokalizacija 
stipriojoje pozicijoje, plg. Kiparsk y, 1963, 93. Tačiau kažin ar vokalizacijos termi- 
nas čia yra tikslus. Juk „jerai“ ir prieš pradėdami kisti buvo vokalizmo sistemos nariai, 
sudarė atskirą trumpųjų balsių posistemį. Stipriojoje pozicijoje jie tebebuvo balsinės 
fonemos net prasidėjus nykimui silpnojoje pozicijoje. Galbūt šiuo atveju būtų tiksliau 
kalbėti apie redukuotųjų balsių virtimą normaliais balsiais. 

"" Dėsnį, nusakantį „jerų“ raidą priklausomai nuo pozicijos, trumpai galima sufor- 
muluoti taip: pradedant nuo žodžio galo arba paskutinio neredukuoto balsio kiekvienas 
nelyginis „jeras“ nyksta, o kiekvienas lyginis, anot tradicinės terminijos, „vokalizuoja- 
mas“. Jeigu tarp redukuotųjų įsiterpia normalus balsis, nuo jo skaičiuojama iš naujo. 
Lyginiai „jerai“ yra stipriojoje pozicijoje, nelyginiai — silpnojoje. PVz.: 1523<61HO, r. 105KH0; 
JIb3CTb2Ib|, T. IbCTEIŲ Cb3Bb2PCTb1HHKS), T. CBČpCTHHK, plg. Kiparsk y, 1963, 93-94. 
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kalbose + >0, 5 >6. Lenkų kalboje 6,5 >e, tačiau prieše <» priebalsiai esti 
kieti, prieš e < b — minkšti, plg.: sen < *seno ir dzien < *dono (Bomko- 
Buų, 1984, 62-63; Haanos, 1959, 63-64; Kuraszkiewicz, 1981, 
59-61; Manczak, 1983, 30-31). Remiantis slavizmų integracija gali- 
ma pasakyti tik tiek, kad skolinimo metu „jerai“ greičiausiai bus buvę u ir 
i tipo balsiai, nes slavizmuose juos atliepia trumpieji u ir i. Vadinasi, šie 
šnektų balsiai vokalizmo sistemoje pagal akustinius-artikuliacinius požy- 
mius slavų balsiams buvo artimiausi. Tačiau turint galvoje tolesnę slavų 
balsių raidą ir sutapimą suo ir e negalima atmesti minties, kad šių balsių 
kokybė galėjo būti ir trumpieji neįtemptieji, 0, e tipo balsiai. Integruojant 
tokios kokybės „jerus“, jie greičiausiai taip pat būtų sutapę su trumpaisiais 
šnektų 14, i balsiais. Aišku tik tai, kad skolinimosi metu skirtumas tarp 
žemutinio pakilimo slavų 0, e ir redukuotųjų „jerų“ buvo gerai jaučiamas, 
nes kitaip atliepiniai slavizmuose būtų buvę vienodi — tokie kaip slavųo, e. 

$ 86. Slavų „jerams“ kokybiškai pasikeitus ir virtus 6 <0, b < e iš mn- 
tegracijos mechanizmo išnyko ir buvę integracijos dėsniai *žslavų 6 — 
šnektų slavizmų u ir *slavų b —> šnektų slavizmų i. Slavizmai, patekę į 
šnektas jau po slavų „jerų“ „vokalizacijos“, t. y. virtimo balsiais 0, e, buvo 
integruojami pagal įprastus slavų balsiųo, e integracijos dėsnius. Plg. (26): 
bačka < br. Gėuka (< ž6bubka); balv3-nas < br. Gansau, r. OonBaH (< *061- 
BAHB); Čė.stis < br. u3CHb (< *uBCTE), lėvas < br. nej, le. lew (< *nbB1)"*. 

$ 87. Reikėtų dar pasakyti kelias pastabas dėl slavizmų, integruotų 
pagal dėsnius *slavų » — šnektų slavizmų u ir *slavų b —> šnektų slaviz- 
mų i, tiesioginio skolinio šaltino. Aišku, kad ne visi čia aptariami skoli- 
niai yra slaviškos kilmės. Daugelį jų patys slavai yra gavę iš gotų (ocbus, 
KOTBJIb, CTbK/10), germanų (6bpKOBB, KPbCTHTH, PbJIbKB, 1IBJIK6), lotynų 
(KBMETB, Ibiibp5) ar graikų (rpbk6) kalbų (plg. DacMmMep, 1964-1973). 
Niekas beveik neabejoja, kad į lietuvių kalbą šie žodžiai yra patekę per 
slavus, taigi laikytini slavizmais. Tiesioginio šaltinio klausimas yra susi- 
jęs ne su tolimąja etimologija, bet labiau su chronologija. Svarbiau yra 
pasakyti, iš kurių — rytų ar vakarų slavų - šie žodžiai yra skolinti. K. Būga 
buvo įsitikinęs, kad minėti slavizmai į lietuvių kalbos tarmes yra patekę 
būtent iš rytų slavų. Šiai jo nuomonei reikėtų pritarti (plačiau žr. Būga, 
1958, 340; 1961, 769; dar plg. Urbutis, 1992, 4—14). 


7š Daugiau pavyzdžių plg. Būga, 1961, 769-774. 
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Įprasta manyti, kad „jerų“ kitimo tendencija prasidėjo pirmiausiai pietų 
slavuose, vėliau apėmė vakarų ir dar vėliau — rytų slavus (plg. Biel- 
feldt, 1961, 57-58). Lenkų kalboje „jerų“ nykimas ir „Vvokalizacijos“ 
pabaiga keliama maždaug į XI a. (plg. Kuraszkiewicz, 1981, 59). 
Rytų slavuose „jerų“ kitimo procesą linkstama nukelti maždaug į XII a. 
(Kiparsky, 1963, 153; XaGypraes, 1974, 93-96). Atsižvelgiant į „Je- 
rų“ raidos chronologiją galima nubrėžti tikslesnę slavizmų chronologinę 
ribą. Neabejotina, kad slavizmai, integruoti pagal dėsnius *slavų —>šnektų 
slavizmųu ir *slavų b > šnektų slavizmųi, buvo paskolinti dar prieš Xll a. 
Jie rodo bene seniausius leksinius kontaktus (tuos, kuriuos leidžia nustatyti 
skolinių fonetika) su slavais ir yra priskirtini seniausiam slavizmų sluoksniui. 
Be abejo, jie yra chronologiškai ankstesni negu tie slavizmai, kur slavų 0, e 
atliepia slavizmų a, €"". Taip pat aišku, kad slavizmų, integruotų pagal minė- 


** Aprašomose šnektose tokių seniausiojo sluoksnio slavizmų inventorius yra ne- 
gausus — 15 žodžių. K. Būga jų yra aptaręs kiek daugiau — 23 (9 žodžius su u < k ir 14 
su ž < 6). Be jau minėtųjų slavizmų, jis dar pateikia (iš skirtingų tarmių ir raštų): 
bulvėnas < 6Genmans (tiriamose šnektose balvž'nas); cirkva < uspkst, klm. -68e, S. r. 
UBPKBBB „Cerkvė“ (šnektose carkve.); Dumnytrai, Dumytras < IkemuTrps „kaimo pava- 
dinimas?*; kūzilas, kazilai < ko3bn6 „prietaisas malkoms pjauti, ožys“ (šnektose 
ka.zlas); tulmūčius < Tb1Maus „žalvarinis grūstuvas“; Pūvilas < Ilasiis; smirdas < 
EMBpA5; /ulkočius „grūstuvas“ < TAKa45; unguras < *ųgrino (yrpuu) „vengras“. Vietoj 
kalbamose šnektose įprasto kri.kšti.t K. Būga duoda formą kristyti < s.r.sl. KPBCTHTH, 
Jis pateikia dar du slavizmus, kuriuose, pasak jo, 4 < +, i < »: kūbilas < keGums ir 
klijus, klijai < knsjb (žr. Būga, 1961, 750-755). Tačiau šie abu slavizmai kelia abejo- 
nių. Kad dėl kūbilo jų gali kilti, matė ir pats K. Būga, tačiau jis manė, kad šiame žodyje 
ut yra vis dėlto iš 6, nurodo ir šaltinį, kur šis slavų žodis užrašytas su „jeru“. Bet eti- 
mologiniai šaltiniai pateikia šį žodį tik su y: s. sl. kubela, s. r. KyGBNB, T. KyGAB, 
r. tarm. KYGeA, KyOn1a, ukr. tarm. Ky0en, Ky631. Baltarusių kalbos šaltiniai taip pat 
fiksuoja kyGen, s. br. Ky6enB. Lenkų kalboje yra kube/ (plg. ECCA, 1987, 78-79; 
GacMep, 1967, 246). Sunku pasakyti, ar slavizmas yra seniausiojo sluoksnio, ar in- 
tegruotas pagal taisyklę slavų w (= r. sl. y) —> slavizmų u. Prie K. Būgos argumentų 
(žr. Būga, 1961, 761) galima pidėti tiek: jeigu šis žodis būtų vėlesnio sluoksnio, 
galbūt reikėtų tikėtis formos kūbelas; be to, senesni slavizmai su 4 integruojami pa- 
gal taisyklę slavų u (= r. sl. y) —> slavizmų u“ (t. y. ilgasis, o ne kirčiuotas pusilgis, 
nekirčiuotas trumpasis 14). Slavizmas Klijus, klijai irgi abejotinas, nors jo atitikmenys 
br. kačii, r. knčii, le. Klej lyg ir neturėtų kelti abejonių. Tačiau etimologiniai šaltiniai 
rodo ką kita. Štai M. Vasmeris nurodo tokias formas: s. sl. kalės, kalbjo, S. r. Kali, 
r. K1eli (DCCA šios formos visai nepateikia). Bet svarbiausia, kad lenkų kalboje greta 
formos Klej yra ir forma Klij (plg. Linde, 1855, 371). Galima įtarti, kad šis slavizmas 
yra vėlesnis negu „jerų“ epochos ir skolintas iš lenkų kalbos. 
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tus dėsnius, skolinimo metu dabartinės rusų ir baltarusių kalbos dar nebuvo 
atsiskyrusios. Todėl kalbant apie šio paties seniausio slavizmų sluoksnio sko- 
linimosi šaltinį bene tiksliausia būtų sakyti, kad jis yra paskolintas iš senųjų 
rytų slavų (s. r. sl.) kalbos. 


Slavų balsio ė integracijos dėsniai 


$ 88. Toliau skaidant neetimologinio balsio e integraciją pagal jo kilmę, 
atsiskiria slavų e, kilęs iš vadinamojo slavų „jat“ (ė). Kuris sinchroninis 
slavų e yra kilęs iš „jačio“, galima nustatyti remiantis etimologiniais šalti- 
niais. Nemažai čia gali pagelbėti lenkų kalba, kurė, priklausomai nuo pozi- 
cijos, sinchroniškai atstoja skirtingi balsiai (išsamesnę ė istoriją žr. toliau). 
Taip pat galima remtis ir senąja rusų bei baltarusių rašyba. 

Slavų balsis ė kirčiuotoje pozicijoje turi vieną atliepimą. Šnektų sla- 
vizmuose jį atliepia kirčiuotas ilgasis ie. 

IX. Slavų ė, sinchroninis br. e, 3, le. ia. Pvz. (27): 

Iš baltarusių: kriėnas < br. xpon. 

Iš baltarusių arba lenkų: ciėlas < br. užnsi, le. caly; diedas < br. n3e1, 
le. dziad; kvičtkas < br. kačzxka, le. kwiatek; miėrkava.t < br. MepkaBAub, 
le. miarkowač; mičstas < br. mėcua, le. miasto; sličdas < br. cnen, le. šlad; 
svičtas < br. cBeT, le. šwiat; za.viėsas < br. 3aBčca, le. zawias. 

Slavų ė, sinchroninis br. e, le. ie. Pvz. (28): 

bičdnas < br. 6Gėnnsi, le. biedny; biesas < s.br. Gec, le. bies; cvičkas < le. 
čwiek“": kičluškas < br. tarm. kanimak, KėnnuaK, le. kieliszek; švičžes < br. 
CBČ:KBI, le. swiežy; tiešit < br. ųėiubiub, le. cieszyč; viekas < br. BeK, le. 
wiek; vičri.t < br. Bėpblus, le. wierzyč; vičrnas < br. BėpHsI, le. wierny. 

X. Slavų ė, sinchroninis br. e, le. e. Pvz. (29); 

Iš baltarusių: abičda.t < br. a6čnaus (r. o00ėAaT6); ličsva.s < br. nčcBina; 
pavietis < br. naBčis; pliėnas < br. tarm. men, r. neK; susiėdas < br. 
cycėn!!. 

Iš lenkų: dziėga.fus < le. zegar. 

Iš baltarusių arba lenkų: aliėjus < br. anėū, le. olej; aptička.rka < br. 
aurėkapka (r. aurėkapbxa), le. aptekarka; aptička.fus < br. anrėkapb 


* Br. uBik. 
Š Le, sąsiad. 
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(r. anTėkaps), le. aptekarz; griėkas < br. rpox, le. grzech; gričšit < br. 
rpauibiub, le. grzeszyč; ka.ličči.t < br. kančusius, le. kaleczyč; lička.fus < 
br. nėkap, le. /ekarz. 

Slavų balsio ė integracijos dėsnis: 

3) Slavų ė — slavizmų kirčiuotas ilgasis ie 


Slavų balsio ė integracijos raida 


$ 89. Slavų balsio ė kilmė yra dvejopa: 1) iš ide. *e:, plg. s. sl. bėgo ir lie. 
bėgu; 2) kaip dvibalsių monoftongizacijos rezultatas iš ide. *0i, *ai, plg.: 
S. sl. Iėka, otelėka ir gr. MovToC, lie. ūtlaikas. Šis diftongiškos kilmės „jat“ 
(chronologiškai vėlesnis, tai rodo slavų palatacijos) sutapo su monofton- 
ginės kilmės ė ir tolesnė jų raida niekuo nesiskyrė. Toliau balsio ė kilmę 
ir raidą trumpai galima nusakyti taip: slavų ė (< ide. *e“, *oi, *ai) rytų 
slavų ir lenkų kalbose ilgainiui pakito. 

Rytų slavų kalbose ė tiesiog sutapo su balsiu e. Baltarusių kalboje šis 
virtimas vyko visose pozicijose, o rusų kalboje naujasis e (< ė) nuo etimo- 
loginio skiriasi tik tuo, kad prieš kietuosius priebalsius yra virtęs į '0 (= ė). 

Lenkų kalboje ė prieš kietuosius priebalsiust, d, n,5, z, r, £, virto 'a, 0 
visais kitais atvejais ė sutapo su e, ie (e po minkštojo priebalsio) (K u- 
raszkiewicz, 1981, 55; Manczak, 1983, 28). 

Tad remiantis slavų e kilme galima teigti, kad integracijos dėsnio s/a- 
vų e — slavizmų kirčiuotas ilgasis ie susiformavimas ir raida buvo kito- 
kie negu etimologinio slavų e. 

$ 90. Šio slavų balsio raida atsispindi ir slavizmuose. Iki tol, kol ė 
slavų kalbose nebuvo pasikeitęs, jis buvo integruojamas pagal dėsnį sla- 
v4ė —> slavizmų kirčiuotas ilgasis ie. Kai slavųė pasikeitė ir, kaip sakyta, 
rytų slavų bei kai kuriose pozicijose lenkų kalboje ėmė nesiskirti nuo 
etimologinioe, toliau jis buvo integruojamas pagal jau galiojusį etimolo- 
ginio slavų balsio e dėsnį slavų e — slavizmų kirčiuotas pusilgis ė.. Šis 
pasikeitimas visai suprantamas ir jį atskirai aptarinėti nėra reikalo, čia 
tinka tie patys argumentai kaip ir etimologinio slavų e integracijos atveju 
(plg. $ 66 ir toliau). Aišku, kad svarbiausias ir vienintelis motyvas integraci- 
jos dėsniams persiformuoti buvo slavų ė kitimas. Pagal integracijos dėsnį 
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slavų e > slavizmų kirčiuotas pusilgis ė. integruoti skoliniai, suprantama, 
chronologiškai yra vėlesni, atėję į šnektas jau po slavų „jačio“ pakitimų. 

$91. Lieka išsiaiškinti, kaip susiformavo pirmasis integracijos dėsnis — 
slavųė —> slavizmų kirčiuotas ilgasis ie ir kokie motyvai lėmė, kad slavųė 
integracijos proceso metu sutapo su sinchronine šnektų kintamojo pakili- 
mo fonema ie. 

Čia vėl reikėtų sustoti prie slavų balsio ė istorijos. Tačiau tam tikras 
šio balsio raidos etapas slavistams yra bene labiausiai problemiškas. Nė- 
ra vienos nuomonės ir dėl šio balsio akustinių-artikuliacinių požymių, ir 
dėl jo vietos vokalizmo sistemoje, nors tikrai gausu su slavų ė susijusių 
slavistikos darbų. 

Svarbiausius mėginimus rekonstruoti šio balsio akustinių-artikuliacinių 
požymių sistemą ir hipotezes galima trumpai klasifikuoti taip; 1) kai kurie 
slavistai mano, kad ė buvęs diftongas, jo komponentai buvę rekonstruoja- 
mi kaipėd, e“, “a ir pan. (plg: Arumaa, 1964,71-74; Mikkola, 1913, 
45; 2); kitų nuomone, ė buvęs monofiongas, bet tada kyla klausimas — koks 
jis buvo: atviras ar uždaras? Dauguma tyrėjų mano ė buvus atvirą (plg. 
Brauer, 1961,89; Aitzetmūller, 1991, 9, 25; van Wijk, 1931, 
98; Issatschenko, 1980,21; Mareš, 1965, 12-13). Dar kiti teigia, 
kad ė galėjęs būti ir siauras. Yra manančių, kad skirtinguose dialektuose 
ė buvęs nevienodas. Vienuose dialektuose esą įsivyravęs siauras užda- 
ras ė (= ė), kituose — platus atviras ė (= 22). Rytų slavai turėję siaurąjį 
variantą, vakarų — atvirąjį (bomkosuų, 1984, 43-45; Facna- 
pos, Curanos, 1974, 78-79; Ųepusix, 1954, 75). Iš tikrųjų toks 
atomistiškas nagrinėjimas nelabai ką duoda, nes visiškai nekalbama apie 
šio balsio vietą sistemoje, apie diachroninę distribuciją ir opozicijas. 

Rekonstruojant slavų ė istoriją kartais pasiremiama ir lietuvių kalbos 
slavizmais, būtent pirmuoju slavų ė integracijos dėsniu — slavų ė —> sla- 
vizmų kirčiuotas ilgasis ie. Tačiau šiuo atliepimu rėmėsi slavistai, re- 
konstruojantys slavų „jačiui“ skirtingas akustinių-artikuliacinių požymių 
sistemas. Pasak vienų, šis dėsnis esąs argumentas, rodantis slavų balsį 
buvus platų (Brauer, 1961, 89). Kiti lietuvių kalbos slavizmais, kur 
slavų ė atliepia ie, rėmėsi jau įrodinėdami ė diftongišką tarimą. Beje, 
nuomonės, kad skolinimosi metu slavų ė buvęs diftongas, todėl jam ir 
atliepiąs lietuvių kalbos slavizmų ie, laikėsi ir K. Būga: „Biednas, viernas 
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3aHMCTBOBAHbI B TO BPEMA, KOIjta 3aI14/ĮHO-PYCCKHE TOBOPBI Ellje COXpA- 
HAJIM B ė AMĖTOHTH4ECKOE Upou3Komenne““? (Būga, 1958, 
345). Tačiau taip siejant slavų ė rekonstrukciją su jo refleksais slavizmuose 
patenkama į aklavietę, nes jokio argumentuoto paaiškinimo čia nėra, 

$ 92. Integracijai nagrinėti svarbiau yra ne jau minėti atomistiniai mė- 
ginimai rekonstruoti slavų ė akustinius-artikuliacinius požymius (jie pra- 
verstų tada, jei būtų patikimi), bet šie bendresni principai: 1) reikia atsi- 
žvelgti į tai, kad integracijos dėsnių susiformavimą daugiausiai lemia 
šnektų fonologinės sistemos sinchroninė būklė; 2) dėsnių persiformavi- 
mą taip pat lemia šnektų sistemos raida; 3) šiuo konkrečiu atveju integra- 
cijos dėsnio slavų ė — slavizmų kirčiuotas ilgasis ie susiformavimas tu- 
rėtų būti siejamas ne tik su slavų balsio istorija, bet ir su šnektų /e raida. 

Laikantis nuoseklumo ir atsižvelgiant į skirtingas slavistų nuomones, 
kad slavų ė galėjo būti ir siauras, ir platus, galima manyti, kad balsiui ė 
sudaryti koreliaciją su šnektų balsiu teoriškai buvo du galimi variantai. Pa- 
gal akustinius-artikuliacinius požymius jam šnektų sistemoje artimas galė- 
Jo būti priešakinės eilės žemutinio pakilimo balsis. Skolinimosi metu šnek- 
tų sistemoje tai buvo ilgasis *e:. Vadinasi, buvo viena koreliacijos pozicija, 
tačiau ji nebuvo užpildyta. Kad šie balsiai nesudarė koreliacijos, galima 
motyvuoti tuo, jog ilgasis šnektų *e- jau turėjo savo atitikmenį - slavų ja, 
taigi integracijai patogi pozicija jau buvo užimta. Tačiau ši pozicija 
greičiausiai nebuvo užpildyta ne dėl to, kad ilgasis šnektų *e: jau buvo 
užimtas. Jeigu slavų ė nebūtų turėjęs kitos galimybės, jis būtų sutapęs 
su šnektų *e“, kaip po pasikeitimo sutapo su e. Priežastys čia buvo kitos. 
Matyt, slavų ė buvo siauros artikuliacijos balsis, nes nepanaudota mi- 
nėtoji koreliacijos galimybė rodo ir tai, kad slavų ja ir ė tikrai skyrėsi, 
kitaip refleksai būtų buvę vienodi — šnektų e-. 

Be to, egzistavo ir antroji integracijos pozicija, kurią galėjo užpildyti 
slavų ė. Jam, kaip siauresnės artikuliacijos balsiui, pagal akustinius-arti- 
kuliacinius požymius ir pagal kokybinį santykį artimiausias šnektų siste- 
moje turėjo būti ne žemutinio (ir, žinoma, ne aukštutinio), bet vidutinio 
pakilimo balsis. Sinchroninėje šnektų sistemoje toks yra balsis e:, tačiau, 
kaip sakyta, su juo koreliacija nebuvo sudaryta. Kad priešakinis vidutinio 


* Retinta cituojant. 
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pakilimo balsis diachroninėje šnektų sistemoje skolinimosi metu egzista- 
vo, rodo sinchroninio aukštaičių ie raidą, kuri buvo tokia: *ei > *ė —> ie. 
Tas tinkamiausias slavų ė koreliatas ir buvo šnektų *ė. 

$ 93. Laikantis visiško nuoseklumo negalima apeiti ir teoriškai gali- 
mo prieštaravimo: slavųė raidos grandyje (*ei) > *2 — ie galėjo sudary- 
ti koreliaciją ne su balsiu *ė, bet jau su/e. Bet tokią interpretaciją griauna 
chronologija: tada šnektų *€ — ie virtimas turėtų būti gana ankstyvas. 
Yra dar patikimesnis argumentas — tai šiaurės žemaičiai, kur *ė —> ei, bet 
slavizmuose galioja tas pats integracijos dėsnis — slavų ė — slavizmų 
kirčiuotas ilgasis ie (toks pat ie, kaip atliepiantis bendrinės kalbos ė). 

Taigi slavizmų su sinchroniniu balsiu že: skolinimo metu, kol dar sla- 
vų ė nebuvo sutapęs su etimologiniu e, šnektos kirčiuotoje pozicijoje tu- 
rėjo siaurą vidutinio pakilimo priešakinės eilės balsį * (greičiausiai ir 
*0). Šis balsis buvo artimiausias siaurajam slavų ė alofonui. Skolinimosi 
metu *ė dar nebuvo virtęs ilguoju ie: (ir * —- u9-). Ilgainiui šnektų *ė kir- 
čiuotoje pozicijoje virto ie, todėl slavizmuose taip pat galima ilgoji balsi- 
nė fonema ie“, 


Slavų balsio 2 integracijos dėsniai 


S 94. Kirčiuotoje pozicijoje slavų balsis a šnektų slavizmuose turi tris atlie- 
pimus. Tai yra: 

XI. Kirčiuotas ilgasis 2. Pvz. (30); 

Iš baltarusių: akur5tmnei < br. akypaTha; akurdtnas < br. akypaTHI; 
p5'me.tis < br. namaus““; p3:zas < br. nas. 

Iš lenkų: p3-pe.žus < le. papiež. 

Iš baltarusių arba lenkų: b3-velna < br. Gasonna, le. bawelna; bl5-znas < 
br. 6Gn43au, le. blazen; €3-jus < br. uai (r. sai); kl5-ne.tis < br. Knanauua, le. 
klaniač się; kr3:mas < br. kpama, le. kram; k5-še. < br. kama, le. kasza; 
m3'jus < br. mai, le. maj; pl5:ščus <br. mamų, le. plaszcz; p3-nas < br. nan, 
le. pan; r3:zas < br. pa3, le. raz; strakas < br. crpax, le. strach; sv3tas < 


* Aiškių pavyzdžių su ilguoju w2 slavizmuose nėra, gal išskyrus tik slavizmus 


d.nuolas < le. aniol ir ma.zuolis < br. Ma30nB, r. MO3626. 
* Le. pamieč. 
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br. cBa7, le. swat; zgr3:bnas < br. arpaonsi, le. zgrabny; zn3-kas < br. anak, 
le. znak. 

Čia reikia priskirti ir slavizmų grupę, kurie vardininko linksnyje yra 
kirčiuojami galūnėje, tačiau turi kirčiuotų šakninių alomorfų“'. Pvz. (31): 

Iš baltarusių arba lenkų: arbo-td < br. rapGara, le. herbata; bro-ga < br. 
Gpara; Io-cka < br. nūcka, le. /aska; paso-ga < br. nacar, br. tarm. nacara, le. 
posagį rona < br. pana, le. rana; tabo-ka < br. raGaxa, r. TaGax, le. tabaka. 

XII. Kirčiuotas pusilgis d., pvz. (32): 

Iš baltarusių: brū.škę. < br. 6pa:xxKa; ra.pni.kas < br. apannik. 

Iš baltarusių arba rusų: bumd.šni kas < br. GymaxhiK, r. OyMAKKUK; 
grū.dusas < br. rpanyc, r. rpanyc. 

Iš baltarusių arba lenkų: abld.vas < br. a0nasa, le. ob/awa; apara.cija < 
br. anapausia (r. onepauua), le. operacja; kū.targa < br. KaTapra, r. KaTopra, 
le. katorga; kamū.šai < br. tarm. KaMauusi, le. kamasz; nd.glas < br. narnsi, 
r. HACIBIH, le. nagdy. 

XIII. Kirčiuotas ilgas e:, £. Pvz. (33): 

Iš baltarusių: g/u.šė-kas < br. raymak; ka.čė-las < br. kauūnka; reda < 
br. pan; žė:glei < br. tarm. x<arni. 

Iš lenkų: še:tra < le. szatra. 

Iš baltarusių arba lenkų: čė:sas < br. uac, le. czas; čė:rai < br. sapai, le. 
czar, czary; Še:pa < br. mada, le. szafa; žė:dnas < br. tarm. >x4jHBi, le. 
žaden, žadna; žė:laba < br. >and6Ga, le. žaloba. 

Slavų balsio a integracijos dėsniai: 

4) Slavų a — slavizmų kirčiuotas ilgasis 27 

4.1) Slavų a —> slavizmų kirčiuotas pusilgis d. 

4.2) Slavų a — slavizmų kirčiuotas ilgasis e: 


Slavų 2— slavizmų kirčiuotas ilgasis 2 


$ 95. Šiuo atveju taip pat matyti aiški dviejų skirtingų atliepinių opozicija. 
Sinchroniškai tą patį slavų a slavizmuose atliepia 1) kirčiuotas ilgasis 9: ir 
2) kirčiuotas pusilgis d. (žr. (30), (32) pavyzdžius). Šioje opozicijoje integ- 
racijos dėsnis slavų a — ilgasis slavizmų 2: greta dėsnio slavų a —> pus- 


Š5 Yra dar viena grupė slavizmų, kur slavų a atliepia šnektų slavizmų 2, tačiau šie 
pavyzdžiai integracijai nagrinėti nėra patikimi, nes juos gali būti veikusi tiek skolinių, 
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ilgis slavizmų a. atrodo kiek neįprastai. Antrasis dėsnis yra suprantamas, 
nes čia slavų balsį atliepia visai panašus šnektų balsis. Tačiau ilgasis šnek- 
tų 2“ slavų balsiui a akustinių-artikuliacinių požymių atžvilgiu nėra toks 
artimas (žr. 18 lentelę): 


18 lentelė. Šnektų 2: ir slavų a akustiniai-artikuliaciniai požymiai 


ilgas poziciškai ilgas (nefonologinio ilgumo) 


labializuotas nelabializuotas 
žemutinis žemutinis 
užpakalinis vidurinis / *užpakalinis“ 


Tokius akustinius-artikuliacinius požymius slavų a turėjo ir slavų pro- 
kalbėje. Skirtumas tik tas, kad slavų prokalbės vokalizmo sistemoje jis bu- 
vo užpakalinės eilės balsis. Slavų prokalbės *a (< ide. *a:, *0:) ir rytų sla- 
vų, ir lenkų kalbose kito tik kiekybiškai — buvęs ilgasis *a ilgainiui 
sutrumpėjo. Lenkų kalboje buvęs trumpasis a nesikeitė nei kiekybiškai, 
nei kokybiškai. Lenkai yra turėję ilguosius balsius; jų ilgasis a > a (su- 
trumpėjo) apie XVIII a. (BomkoBuu, 1984, 41-42; Kuraszkie- 
wicz, 1981, 61-64; Manczak, 1983, 27). Kadangi slavų balsis nėra 
kitęs, skirtingų integracijos dėsnių susiformavimo juo paaiškinti negalima. 
Vadinasi, abiejų integracijos dėsnių susiformavimą bus nulėmusi šnektų 
sistema. 

Integracijos dėsnio slavų a —> ilgasis slavizmų 2: atsiradimą nesunku 
suprasti ir paaiškinti, atsižvelgiant į šnektų 2“ istoriją. Šnektų balsis 2 
kirčiuotoje pozicijoje yra kilęs iš ilgojo a:. Nekirčiuotoje pozicijoje 4: 
yra kokybiškai išlikęs, tik pakitęs kiekybiškai — sutrumpėjęs iki pusilgio. 
Todėl kirčiuotoje-nekirčiuotoje pozicijoje kaitaliojasi du skirtingos koky- 
bės (ir kiekybės) balsiai: 27: a., pvz., br3-li.s : bra.lū.kas. Čia svarbiausias 


tiek savų žodžių analogija. Pvz.: undar3-kas < br. annapax, le. andarak; bašm5-kas < 
br. Gammak; burl5-kas < br. Gypnax, le. burlak; bur3'kas < br. Gypak (r. Gypak), le. 
burak; balv5'nas < br. Gansan, le. balwan; barab3'nas < br. GapaGūn, le. baraban; 
bar3:nas < br. Gapan, le. baran; cigd*nas < br. ubirau, le. cygan; ka.F5-ne. < br. kapaune, 
le. karanie; kar3-sas < br. kapacs (r. kapacb), le. karas; kutd-sas < br. kyTūc S. le. kultas; 
bag5-tas < br. GarūTti, le. bogaty; rard'tas < le. roraty; varstotas < br. tarm. BapcTaT, 
le. warsztat; bag5:čus < br. Garūv, le. bogacz. 
* Kol egzistavo keturkampė vokalizmo sistema. 
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seniai žinomas dalykas, kad rytinėse tarmėse kirčiuotoje pozicijoje 2: yra 
atsiradęs palyginti neseniai*?. Aišku, kad pradedant formuotis dabartiniam 
sinchroniniam integracijos dėsniui diachroninė šnektų vokalizmo sistemos 
padėtis buvo kiek kitokia nei dabar. Kai buvo pradėti skolintis slavizmai su 
balsiu a, jis šnektų sistemoje turėjo susirasti sau koreliatą, artimą pagal 
akustinius-artikuliacinius požymius. Tas koreliatas buvo diachroninis i!- 
gasis šnektų *a-. Taip susiformavo integracijos dėsnis *slavų a > ilgasis 
slavizmų a-. Tokio integracijos dėsnio susiformavimas yra visiškai moty- 
vuotas akustiniu-artikuliaciniu balsių panašumu. Galima pagrįstai many- 
ti, kad šis slavų a integracijos dėsnis rodo, jog skolinimosi metu šnčktos 
dar tebeturėjo ilgąjį *a:, kuris buvo ir integruotuose skoliniuose. 


Slavų 2— slavizmų kirčiuotas pusilgis a. 


$ 96. Integruojant skolinius ilgainiui susiformavo naujas dėsnis: slavų a —> 
slavizmų kirčiuotas pusilgis d., kuris taip pat buvo nulemtas šnektų voka- 
lizmo sistemos raidos. Slavų kalbų fonologinės sistemos įtaką čia irgi 
reikia atmesti (plg. slavųa istoriją, $ 95). Į klausimą, kodėl nustojo galio- 
ti senasis integracijos dėsnis slavų a — slavizmų *a“ (sinchroniškai slavų 
a —> slavizmų 2') ir susiformavo naujas, atsakyti nėra sunku. Pagrindinė 
integracijos dėsnių persiformavimo priežastis buvo šnektų *a- kokybinis 
kitimas. Integracijos dėsniai persiformavo tada, kai šnektų *a: buvo su- 
siaurintas ir virto ilguoju 27. Po šio šnektų *a: kokybinio pasikeitimo sla- 
vų balsis a šnektų fonologinėje sistemoje prarado sau akustiškai-artiku- 
liaciškai artimą atitikmenį. Po šnektų *a- — 2- virtimo naujasis ilgasis 
šnektų 2: ėmė gerokai skirtis nuo slavų a (plg. 18 lentelę), todėl šiam 
vokalizmo sistemoje reikėjo susirasti naują koreliatą. Tačiau tokio laisvo 
balsio šnektų fonologinėje sistemoje tuo metu nebuvo. Iš visų šnektų vo- 
kalizmo sistemos narių artimiausias slavų a būtų buvęs kirčiuotas pusil- 
gis** d., bet šis balsis jau buvo sudaręs koreliaciją su slavų 0, galiojo 
nuoseklus integracijos dėsnis: slavų 0 —> slavizmų a. Bet šis 0 iš savo 


2] Maždaug 1878 m. datuotiname S. Gimžausko rankraštiniame žodynėlyje „Zo- 
dzej if givos kalbos letuviu Linkmenifkiu“ ilgasis a: kirčiuotoje pozicijoje yra išlaiky- 
tas, bet ne visai nuosekliai. Be to, šiaurinių vilniškių plote Mielagėnų (Ignalinos r.) 
šnekta ir dabar yra išlaikiusi kirčiuotą ilgąjį a“. 

Š* Galima manyti, kad kalbamu metu šis balsis kirčiuotas jau buvo pailgėjęs. 
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pozicijos buvo išstumtas ir jo vietą užėmė slavų a. Susiformavo naujas 
integracijos dėsnis slavų a — slavizmų kirčiuotas pusilgis d.. Dėsniai 
persiformavo greičiausiai ne todėl, kad slavų balsiui reikėjo naujo atitik- 
mens. Visiškai suprantamas būtų ir toks integracijos mechanizmas: po 
šnektų *a* siaurėjimo ir virtimo ilguoju 27 slavų a nesunkiai galėjo būti 
priderintas ir prie naujai susiformavusio modelio. Integracijos dėsniai ga- 
lėjo ir nesikeisti, o tiesiog tęsti naujai atsiradusį modelį — slavų a — sla- 
vizmų kirčiuotas ilgasis o. Pvz. (34), priep3*terei (*pūterei < br. nauepsi, 
le. pacierz, -y); r3;jus (*rū-jus < br. paii, le. raj); sm5-kas (*smū-kas < le. 
smak, br. cMak); šm3-tas (*šmū-tas < br. mar, le. szmat); tr2-ti.t (*trū:ti.t < 
br. Tpauiu—, le. tracič); v3-las (*vū-las < br. Ban, le. wal) galėjo būti pri- 
taikyti ir vėliau paskolinti (35) d.lasas < br. ranac, le. halas; grū.dusni.- 
kas < br. rpanycaiK, r. rpanycHuk; razva.linas < br. tarm. pa3BdlliHBI; 
sprū.bava.t < br. cupaGasaus“", taigi galėjo būti integruojama *5-lasas, 
*or5:dusni.kas, *razv5-lina.s, *spr3-bava.t. 

$ 97. Tačiau taip neatsitiko, dėsniai persiformavo, tad ir kirčiuotoje, 
ir nekirčiuotoje pozicijoje susidarė dabartinė, sinchroninė integracijos dės- 
nių opozicija, kurią galima pavaizduoti schema“ (žr. 17 schemą). Slaviz- 
mų balsių distribucija čia yra tokia pati kaip indigeniuose šnektų žodžiuose. 


17 schema. Slavizmų balsių distribucija 


2: d./KP 
sl. a Į E 
a. : a/NP 


Kadangi pačių slavų balsių raida dėsniams persiformuoti įtakos netu- 
rėjo, tad galima daryti tik vieną išvadą: dėsnių persiformavimas turėjo 
vidinę sisteminę priežastį. Čia reikia grįžti prie slavų balsio 0 integraci- 
jos mechanizmo aptarimo ir prie pusilgių ie., u9. susiformavimo. Jau bu- 
vo sakyta, kad sinchronijos požiūriu tam tikrą laiką pusilgių balsių posis- 
temyje egzistavo sistemos spraga. Ilgosioms fonemoms kontrastavo tik 
aukštutinio ir žemutinio pakilimo pusilgės (ir trumposios) fonemos. Ilgo- 
sios kintamojo pakilimo balsinės fonemos u2:, ie: sau atitikmenų pusil- 
gių (ir trumpųjų) balsių posistemyje neturėjo. Vėliau tą spragą užpildė 
pusilgės fonemos u2., ie. (plg. $ 71-79). 


* Le. sprobowač. 
*V Apie nekirčiuotos pozicijos integracijos taisykles žr. toliau. 
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$ 98. Visą slavų balsiųo, e, a integracijos mechanizmą, laikantis nuo- 
seklumo, galima pavaizduoti tokia schema (žr. 18 schemą): 


18 schema. Balsių 0, e, a integracijos mechanizmas 


I integracijos etapas: sl.0,e - > d.ė. /KP/a e /NP/ sl a > *a' /KP/ a. /NP/ 


Šnektų vokalizmo sistemos Iš integracijos mechanizmo eliminuoti 

kitimas ir integracijos dėsniai 

dėsnių persiformavimas 

*a:—>2 sl.a - —>a:/KP/a. /NP/,0,e) >d.ė./KP/a,e /NP/ 
Integracijos mechanizme nenaudojamas 
dėsnis 


sl. a ) > 2: /KP/ a. /NP/ 
4 


II integracijos etapas: sl. a; > d. /KP/ a /NP/ S sl.0,e > u2., ie. /KP/ 


$ 99. Chronologija. Iš schemos aiški ir šių integracijos dėsnių chrono- 
logija. Dar galima priminti, kad K. Būga, kalbėdamas apie slavizmus su 2*, 
manė, jog jie paskolinti slavų balsiui a dar tebeesant ilgam (plg. Bū ga, 
1958, 344). Tačiau labai abejotina, ar šio dėsnio susidarymas rodo slavų 
balsį buvus ilgą. Greičiausiai slavų a kiekybė čia neturėjo jokios reikš- 
mės, o koreliacijai susiformuoti svarbios buvo kitos priežastys. Reikia pri- 
siminti slavų balsio 0 integracijos dėsnį slavų 0 — slavizmų a. Dėl jo 
slavų a negalėjo sutapti su trumpuoju šnektų a — šis jau turėjo savo ko- 
reliatą. Be to, trumpasis (ar pusilgis?') kirčiuotas šnektų a vis tiek buvo 
artimesnis slavų balsiui 0 negu ilgasis *a-. Slavų balsis šnektų fonologinėje 
sistemoje turėjo gauti kitą atitikmenį, artimą jam pagal akustinius-artiku- 
liacinius požymius. Taigi kontaktų sąlygomis šalia dėsnio slavų 0 — s/a- 
vizmų a susiformavo ir slavų balsio a integracijos dėsnis *slavų a — 
slavizmų a“. Chronologiškai šie dėsniai yra ankstyviausi. Vėliau, susiau- 
rėjus balsiui *a-, dėsnis *slavųa —>slavizmųa: virto dabartiniu, sinchro- 
niniu dėsniu slavų a — slavizmų kirčiuotas ilgasis o-. Balsio *a: virti- 
mas 2 buvo gana svarbus ne tik slavizmų integracijos mechanizme. Šis 
virtimas sudarė galimybę užpildyti sistemos spragą pusilgių balsių posis- 
temyje; iš esmės jo dėka atsirado minėtieji w0., ie.. Todėl slavų balsio 0 


*!| Sunku pasakyti, ar kirčiuoti trumpieji balsiai pačioje skolinimosi pradžioje jau 
buvo pailgėję, ar dar tebebuvo trumpi. 
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integracijos dėsnis, kaip jau sakyta, nesunkiai pasidavė persiformavimui — 
slavų 0 iš savo pozicijos buvo išstumtas ir jo vietą užėmė slavų a. Su- 
siformavo naujas dėsnis —slavų a —> slavizmų kirčiuotas pusilgis d. Nau- 
jas slavų balsio 0 integracijos dėsnis buvo panaudotas sistemos spragai 
užpildyti, ir kaip koreliatas šiam slavų balsiui pusilgių balsių posistemyje 
atsirado 42. — kintamojo pakilimo pusi!gė fonema. Atitinkamai buvo už- 
pildyta spraga ir priešakinėje eilėje — slavų € koreliatu tapo pusilgis ie.. 
Ilgųjų ir pusilgių balsių posistemiai pasidarė simetriški, kintamojo paki- 
limo ilgosioms balsinėms fonemoms ie, 42 ėmė kontrastuoti pusilgiai sla- 
vizmų ie., u9.. Šnektų *a- > >> kitimas, integracijos dėsnio slavų a —> 
slavizmų kirčiuotas pusilgis a. susiformavimas ir pusilgių kirčiuotų fone- 
mų 12, ie. atsiradimas sistemoje yra gana artimo, maždaug vienodo chro- 
nologinio sluoksnio reiškinys. Santykinės chronologijos prasme anksčiau- 
sias, be abejo, yra siaurėjimas; jį galima tiksliau datuoti maždaug XIX a. 
pabaiga. Be to, šį virtimą galima laikyti riba tarp dviejų sąlyginių slaviz- 
mų sluoksnių — senojo ir naujojo. 

$ 100. Slavų balsio a integracijos dėsnis slavų a — slavizmų kirčiuo- 
tas ilgasis >> neleidžia ilgojo slavizmų 2: sieti vien tik su ankstyvu šių 
skolinių patekimu į šnektas. Skolinių su 2: gali būti ir labai senų, ir paly- 
ginti neseniai paskolintų; tai priklauso nuo šnektų *a- > 5: laiko. Nusta- 
tant šio reiškinio chronologiją galima pasiremti kai kurių slavizmų foneti- 
ka. Šnektose yra tokių slavizmų, kur ilgas 2/ atliepia kitų tarmių balsį a. 
Tokių pavyzdžių yra pateikęs ir Z. Zinkevičius (plg. Zinkevičius, 
1966, 71). Be to, palyginus šnektų slavizmus su įtrauktaisiais į LKŽ 
matyti, kad šnektų skoliniuose vietoj bendrinės kalbos arba ir tarmių a 
dažnai esti 2: (< *a-). Tokių slavizmų yra užfiksuota ir „Lazūnų tarmės 
žodyne“ (Petrauskas, 1985), taip pat „Druskininkų tarmės žodyne“ 
(Naktinienė, 1988); plg: arbota, kova, vota, bolius, kvūsas, moza; 
čia tiktų dar Lazūnų dėkas „stogas“, pora „laikas“, slova „šlovė“ ir kt. 
Toks neatitikimas gali būti nulemtas tik šnektų fonologinės sistemos rai- 
dos, t. y. *a > 2/ virtimo. Slavizmų a turėjo patekti į ilgųjų balsių posis- 
temį iki tol, kol šnektų *a- nebuvo kokybiškai pakitęs. O šnektose, kaip 
jau sakyta, yra visai nesenų slavizmų su ilguoju 2. Vadinasi, tie skoliniai, 
kur vietoj įprasto kitų šnektų a turi ilgąjį 2“, rodo ne ką kita, kaip tik 
vėlyvą ilgojo *a- susiaurėjimą — kirčiuotoje pozicijoje virtimą balsiu 2:. 


9] 


$ 101. Dar galima pridurti, kad slavų balsių 0, e, a integracijos dės- 
nių persiformavimas tarpusavyje yra susijęs; visais atvejais integracijos 
dėsnių persiformavimo motyvai yra nulemti šnektų vokalizmo sistemos 
raidos ir rodo vokalizmo sistemos narių kitimus bei sistemos modifikaci- 
Ją. Slavų balsių istorija šių dėsnių persiformavimui neturėjo, galima sa- 
kyti, jokios įtakos. 


Slavų balsio ja integracijos dėsniai 


$ 102. Kirčiuotoje pozicijoje slavų ja šnektų slavizmuose turi du atliepimus: 

XIV. Kirčiuoti ilgieji e:, £-. Pvz. (36): 

Iš baltarusių: dė-kava.t < br. nssikaBaub"“; grabė“stas < br. tarm. rpa- 
GscT; gre:da < br. rpana (r. rpana); kalė-da.s < br. kandami“*; me:ta“* < br. 
MmsiTa; pė'Ini.če < br. nsTHiNa; ra.di*t (rė-da.,rė:de.) < r. panūTe"*; sarme:- 
ga < br. capmūra“, 

Iš baltarusių arba lenkų: ble:kū < br. Gnsixa, le. blacha; ple-čka < br. 
nusiuka, le. /Taszka; plė'mas < br. nusima, le. plama; šle:kta < br. mnsixTa, 
le. szlachta; šuple:dū < br. mydbnana, le. szu/lada. 

XV. Kirčiuotas pusilgis ė., pvz. (37): 

Iš baltarusių, rusų arba lenkų: mė.čikas < br. msiubiK, r. miuuk; plėCus < 
br. nau, le. plac. 


Slavų balsio ja integracijos dėsniai kirčiuotoje pozicijoje: 
5) Slavų ja —> slavizmų kirčiuotas ilgasis e: 


5.1) Slavų ja —> slavizmų kirčiuotas pusilgis ė. 


?2 Le. dziekowač. 

5 Le. kolęda. 

** Prieš trumpą kirčiuotą galūnę šnektų ilgieji balsiai yra tokie pat kaip ir kirčiuo- 
toje pozicijoje. 

*5 Čia priklausytų ir grupė pavyzdžių, kur gali veikti analogija, pvz., desč:ikas < 
br. naecsiTak; parė:tkas < br. napanax; kazlėkas < br. Kasnsik, le. kožlak; smalė:kas < 
br. cmansiK, le. smolak. 

?6 Le. siermięga. 
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Slavų balsio ja integracijos raida 


Slavų ja — slavizmų kirčiuotas ilgasis e: 


$ 103. Sinchroninis slavų balsio a alofonas po minkštojo priebalsio — 
ja (a) šnektų slavizmuose turi du kokybiškai skirtingus atliepimus: slavų 
ja kirčiuotoje pozicijoje atliepia kirčiuotas ilgasis slavizmų e: ir kirčiuo- 
tas pusilgis slavizmų ė.. 

Aišku, kad integracijos dėsnio slavų ja —> slavizmų kirčiuotas ilga- 
sis e: susiformavimui paaiškinti slavų balsio istorija negali duoti kokių 
nors vertingų duomenų (plg. balsioa istoriją, $ 95 ). Svarbiausi argumen- 
tai nagrinėjant šio dėsnio susidarymą yra sinchroninė šnektų balsių 2, e: 
distribucija ir šių balsių kilmė. Integracijos dėsnio susiformavimą galima 
rekonstruoti atsižvelgiant į šiuos faktus ir į slavų a integracijos istoriją. 

Sinchroninėje šnektų vokalizmo sistemoje balsiai 2“ ir e: kirčiuotoje 
pozicijoje sudaro žemutinio pakilimo porą (žr. 19 schemą): 


19 schema. Kirčiuotųjų balsių sistema 


1 Uu 
1e uj 
€ O 2 


Ilgieji siaurieji 27 ir e:, be abejo, yra atskiros fonemos, plg. minimalią- 
sias poras vė:ra. „vėrė“ : vd-ra. „voro“, tv3'ra.s „tvoros“ : tvėras „vėrėsi“, 
s3:da. „sodo“ :sė:da. „sėdo“. Diachroniniu požiūriu dabartinis šnektų kirčiuo- 
tos pozicijos balsis e: yra ilgasis *e:, kirčiuotas susiaurėjęs iki e:, nekir- 
čiuotas sutrumpėjęs iki pusilgio e.. Jo raida paraleli balsio 2: (< *a-) raidai: 
ilgasis *a- kirčiuotoje pozicijoje — 27, nekirčiuotoje pozicijoje *a: — a.. 
Diachroniškai žiūrint, nekirčiuotoje pozicijoje balsių koreliacija buvo to- 
kia pati kaip ir dabar. Kirčiuotoje pozicijoje jie taip pat sudarė žemutinio 
pakilimo balsių porą, tik kokybiniai santykiai buvo kitokie: *e: > a-. 

$ 104. Integruojant slavizmus slavų balsioa pozicinis variantas po minkš- 
tojo priebalsio ja lygiagrečiai buvo pritaikytas prie fonemos a integracijos 
mechanizmo. Tokia gretutine raida nesunkiai galima paaiškinti e: atsiradi- 
mą slavizmuose. Remiantis sinchroniniais slavizmų integracijos dėsniais 
galima nustatyti tokią diachroninę balsių *a: ir *e: distribuciją slavizmuose: 
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po kietojo priebalsio buvo vartojamas balsis *a:, t. y. Ca-, po minkštojo 
priebalsio — balsis *e-, t. y. *C'e-. Kitaip tariant, sinchroniniam ilgajam e: 
slavizmuose atsirasti turėjo būti dvi sąlygos: a) šnektų sistemoje turėjo 
būti ilgas nesusiaurintas balsis *e-; b) šis balsis turėjo būti vartojamas po 
minkštojo priebalsio. Dabartinis e: slavizmuose galėjo atsirasti tiktai esant 
tokiai distribucijai: vėliau kirčiuotoje pozicijoje balsis *a- po kietojo prie- 
balsio susiaurėjo ir virto 2*, o balsis *e: po minkštojo priebalsio susiaurėjęs 
virto e. Kartu šiame fonetiniame virtime dalyvavo ir skoliniai; taip galima 
paaiškinti slavizmų su 2: ir e: buvimą šnektose. 

$ 105. Tačiau tokia interpretacija, kai integracijos dėsnio slavų ja —> 
slavizmų kirčiuotas ilgasis e: susiformavimas remiamas lygiagrečia 
balsių 2: ir e: raida, vis dėlto turi vieną trūkumą. Tai, kas pasakyta anks- 
čiau, yra tik integracijos mechanizmo aprašymas. Tačiau jis nelabai at- 
skleidžia integracijos dėsnio susiformavimo motyvus. Iš tikrųjų slavų bal- 
sio a ir jo pozicinio varianto ja integracijos raida, atidžiau pasižiūrėjus, 
nėra lygiagreti (žr. 20 schemą): 


20 schema. Slavų a ir ja atliepinių distribucija 


— slavųja —> slavizmų kirčiuotas 


slavų a — slavizmų kirčiuotas ilgasis 2 


ilgasis e“ 


slavų a — slavizmų kirčiuotas pusilgis d. > slavų ja —> slavizmų kirčiuotas 
pusilgis ė. 


Visiškai lygiagreti ji būtų tada, jeigu balsio a alofonas kokybiškai būtų 
realizuotas taip pat, t. y. jeigu ja po minkštojo priebalsio turėtų tik reflek- 
są €:. Tačiau yra pavyzdžių, kur slavų ja atliepia ne šnektų e“, bet bū- 
tent '2:, plg. (38):akul5-rei < br. akynsipai, le. okulary; alij3-Šus < br. ansic 
(aniBoc); baj5'ras < le. bojar (br. Gasipsin); bač3-nas < br. Gausu, le. bo- 
cian; mar5kas < br. mapak, r. mopsik; pal5:kas < br. nansk, le. polak; 
adij3:las < br. ansisiuna (r. onesin0); maj3:kas < br. masik (le. majak); 
makl5-fus < br. maxusip; varij3tas < br. Bap'aT, le. wariat; ulė*t < br. ry- 
nsiūb, le. Aulač; va.l5tis < br. Bania, le, walič się. 

Būtų paprasčiausia aiškinti, kad šiuose žodžiuose balsio > buvimą 
slavizmuose galėjo lemti kitų leksemų su priesagomis -of(i), -"okas ana- 
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logija“". Tačiau šnektose yra leksemų ir su priesagomis -e (i), -e:kas, pvz., 
važinė*t, plastėt, šunėkas, arklė-kas. Todėl būtų nelabai suprantama, kam 
slavizmus reikėtų taikyti prie kitos priesagos modelio. Be to, yra net ir 
dubletų, kur vienose šnektose tame pačiame žodyje yra '0:, kitose — ė, 
plg. K. Būgos pateiktus pavyzdžius: čėbrai, pečėtis ir čiobrai, pečiotis 
(Būga, 1961, 346—347). Čia priklausytų ir variantai prajėvas : prajovas. 
Dubletų yra ir pačiose šnektose, plg., pal5-kas : palė-kas. 

$ 106. Integracijos dėsnio slavų ja — slavizmų kirčiuotas ilgasis 2“ 
susiformavimo motyvai kol kas nėra labai aiškūs. Analogijos vaidmens 
visiškai gal ir nereikėtų atmesti, tačiau, turint galvoje jau sakytus argu- 
mentus, vien ja šio dėsnio atsiradimo paaiškinti negalima. Niekuo čia ne- 
gali padėti ir slavų balsio istorija, nors ja kilmė ir yra skirtinga“. K. Būga 
skirtingus slavų ja refleksus siejo su slavizmų chronologija. Pasak jo, 
„čiobrai, pečiotis, 6e3 coMHeHKA, 3a4MCTBOBAHEI I1035K6, UEM ČEbrai, pečė- 
tis“ (Būga, 1961, 347). Tačiau greičiausiai dviejų slavų ja integracijos 
dėsnių: 1) slavų ja — slavizmų kirčiuotas ilgasis e:, 2) slavų ja > slavizmų 
kirčiuotas ilgasis 2: susiformavimas labiau yra susijęs ne tiek su analogija 
ir chronologija, kiek su šnektų balsių *a:, *e- raida. Pirmiausiai reikėtų pa- 
žiūrėti, kokia buvo diachroninė šnektų balsių *a-, *e: distribucija. Ją re- 
konstruoti nėra sunku. Kol minėtieji balsiai kirčiuotoje pozicijoje buvo 
nesusiaurėję, distribucija buvo tokia: po kietojo priebalsio galėjo būti tik 
balsis a-. Pozicijoje po minkštojo priebalsio balsių *a:, *e- opozicija bu- 
vo neutralizuojama ir čia buvo tik balsis e. Plg.: (39) *šd-ka. : *šė:ka. 
(—> ša-ka.: šė-ka., „šoko“, „šėko“) ir *pjė:ve. : *pė:das(> pj3-ve.: pėdas, 
„pjovė“, „pėdos“ ). Iš tikrųjų tokia pati distribucija (tik kiekybiškai pakitu- 
si - sutrumpėjusi) ir dabar yra nekirčiuotoje pozicijoje, plg.: (40) pjevi- 
mas : pe.dūoja, „pjovimas“, „pėdūoja“, ple.mūotas (plė-mas) : akule.fūo- 
tas (akul5-rei),bace.nū.kas (bač5-nas). Jeigu turėtume tik nekirčiuotą poziciją, 
būtų sunku nuspręsti, kuris balsis čia yra atstovaujamas: 2/ ar €*, pvz., pale.- 
ki.kas > paliokiūkas ar palėkiūkas. Kadangi po minkštojo priebalsio bu- 
vo balsių *a“, *e- neutralizacijos pozicija, tai integruojant skolinius, matyt, 

*" Patikimų pavyzdžių, kur '0 būtų šaknyje, yra tik j3-vitis ir kitų šnektų jovaras. 

*8 Slavų ja yra kilęs iš: 1) praslavų nosinio balsio ę; 2) ja. 

* Tik tam, kad būtų patogiau atskirti, čia balsio a alofonas po minkštojo priebalsio 
bus žymimas ne e:, bet C'a:. 
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nebuvo taip svarbu, su kuriuo alofonu sutaps slavų 4 po minkštojo prie- 
balsio — ja: su balsio a: po minkštojo priebalsio *C'a: ar su *C'e-. Gali 
būti, kad kontaktų sąlygomis slavų balsio ja pozicija galėjo būti interpre- 
tuojama ir kaip *C'a:, ir kaip * C'e-. Tačiau prasidėjus balsių *a:, *e- kiti- 
mui, kirčiuotoje pozicijoje jiems ėmus siaurėti, taigi ir *C'a: > C'2:, 0 
*C'e: —> Ce:, ėmė ryškėti ir slavų balsio ja integracijos raidos ypatumai. 
Išaiškėjo, kad vis dėlto buvo susidariusios dvi integracijos koreliacijos: 
1) ja > *C'a: (vėliau > C'2:) ir 2) ja > *C'e: (vėliau > Ce:). Kitaip ta- 
riant, slavų balsis integracijos procese rinkosi skirtingus koreliatus: arba 
balsio *a: alofoną po minkštojo priebalsio *C'a:, arba balsį *e. Kadangi 
abi pozicijos fonetiškai buvo labai panašios, vargu ar čia galima rasti kokių 
nors objektyvių integracijos motyvų"“". Prasidėjus *Ca: > Co:, *Ce: > Ce: 
virtimui vieni slavizmai buvo interpretuoti kaip pozicija *C'e: (t. y. bal- 
sis e:)!"' ir virto Ce“. Kiti slavizmai, matyt, prisidėjus ir analogijai, buvo 
interpretuoti kaip pozicija *C'a: (t. y. balsio a- alofonas) ir virto C'2-. 

Po šnektų balsių *Ca: > Co:, *Ce: > Ce: virtimo, t. y. siaurėjimo, 
susiformavo naujas slavų ja integracijos dėsnis: slavų ja —> slavizmų 
kirčiuotas pusilgis ė., pvz., mė.čikas < br. msiubIK, r. MAunk; plė.čus < 
br. nau, le. plac. Šis integracijos dėsnis chronologiškai, savaime supran- 
tama, yra vėlesnis negu anksčiau aptartieji. 

Nekirčiuotoji pozicija dėsningai kartojo kirčiuotosios pozicijos raidą 
(žr. toliau). 


Slavų 4 — slavizmų kirčiuotas ilgasis e: 


$ 107. Trečiojo slavų balsioa integracijos dėsnio aptarimas buvo specialiai 

prašoktas, nes metodiškai jį patogiau nagrinėti šioje vietoje. Šioje slavizmų 

grupėje atliepimas yra toks pat kaip ir slavų balsio ja po minkštojo prie- 

balsio — skoliniuose slavų a atliepia e. Šio dėsnio nagrinėjimas glaudžiai 

siejasi su slavų ja atliepimų aptarimu, todėl pozicijos aptariamos paeiliui. 
Galima dar pateikti integracijos dėsnio pavyzdžių: 


W0 Atrodo, kad 0; ė svyravimo yra ir neskoliniuose, plg.: šniopšti (Trgn) : šnėpšti 
(Užp, Ut), šniorinti (Lp, Alv) : šnėrinti (Ig). 

'! Nors pavyzdžių ir nedaug, bet atrodo, kad šiuose slavizmuose slavų ja atliepia- 
ma daugiausiai šaknyje. 
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Slavų a —> slavizmų €:, £. Pvz. (41): 

Iš baltarusių: glu.šė:kas < br. raymak; ka.čė:las < br. kauanka; re'dd < 
br. pan; žėglei < br. tarm. kari; gre-da < br. rpana (r. rpana); ra.dit (rė-da., 
rė:de.)< r. panMTe. 

Iš lenkų: še:tra < le. szatra. 

Iš baltarusių arba lenkų: čė:sas < br. 4ac, le. czas; čė:rai < br. uūpsl, le. 
czar, czary; še'pūa < br. mada, le. szafa; žė:dnas < br. tarm. kd AHBi, le. 
žaden, žadna; žė:laba < br. x<anoGa, le. žaloba. 

Atliepimas ir integracijos dėsnis slavų a —> slavizmų kirčiuotas ilga- 
sis e: atrodo kiek neįprastai, nes dėsningai slavų a turėtų atliepti skolinių 
a:arbaa. (plg. XI, XII). Taigi reikėtų laukti formų *č3-sas, *šo-pa, *ž3:glis, 
tačiau yra čė:sas, še:pa, žėrgli.s ir t.t. 

$ 108. Krinta į akis tai, kad visuose slavizmuose šis e: yra toje pačioje 
pozicijoje — po priebalsių <, č, š, ž, r. Pasižiūrėjus į slavų priebalsių C, č, š, 
ž, r istoriją paaiškėja, kad slavai po šių priebalsių turi antrinės kilmės a, 
atsiradusį sukietėjus minėtiems priebalsiams. Taigi toks nedėsningas atlie- 
pimas tiesiogiai priklauso nuo slavų kalbų žodžių raidos. Slavų prokalbėje 
priebalsiai €, č, š, ž, r neturėjo kietumo-minkštumo opozicijos, buvo iš 
prigimties minkšti, Ilgainiui šie priebalsiai sukietėjo. Pirmiausiai jie sukie- 
tėjo prieš užpakalinės eilės balsius, vėliau — prieš priešakinės. Priebalsiai š, 
Žž pradėję kietėti XIV a. pabaigoje, c — apie XV a. Baltarusių kalboje sukie- 
tėjo ir 7 (rusų kalba jo minkštumą išlaikė). Lenkų kalba dar turi kietą cz 
(Haanos, 1959, 114116; Uepusix, 1954, 142). 

Tačiau čia iškyla dar viena problema — etimologinis slavų balsis. Kitaip 
tariant, reikia atsakyti į klausimą, koks balsis buvo pozicijoje C777*7/— (2). 
Sprendžiant iš to, kad atliepimai yra tokie patys kaip ir slavų ja (plg. 
$ 102irt.t.), pozicijoje C““"*"/-taip pat galima rekonstruoti 'a (ar d) 
po minkštojo priebalsio. Taigi ir šioje pozicijoje slavų balsis buvo inter- 
pretuojamas ne kaip *Ca:, bet kaip *C'e:, ir vėliau virto dabartiniu Ce-. 
Todėl kalbant apie integracijos dėsnio susiformavimo motyvus ir raidą 
tinka pasakyti tuos pačius argumentus, kurie jau buvo išdėstyti nagrinė- 
jant slavų ja integraciją. Šių balsių distribucija buvo lygiai tokia pati, nes 
kitaip integracijjos dėsnį slavų a —> slavizmų kirčiuotas ilgasis e: būtų 
sunku paaiškinti. Galima tik dar kartą priminti, kad skolinimosi metu šnek- 
tose turėjo būti ne e:, bet *e-. 
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$ 109. Trumpai aptarta slavų priebalsių c, č, š, ž, r istorija aiškiai rodo 
ir skolinių chronologiją. Aišku, kad pagal dėsnį slavų a (poc, č,š,ž,r) > 
slavizmų kirčiuotas ilgasis e: integruoti slavizmai yra paskolinti tada, kai 
šie slavų priebalsiai dar buvo minkšti. Po kietėjimo paskolinti slavizmai 
buvo integruoti pagal įprastą dėsnį — slavų a — slavizmų kirčiuotas ilga- 
sis 2" (diachroniškai — *slavų a —> slavizmų kirčiuotas ilgasis a:), plg.: 
Č3-jus < br. vai, r. vai"? čd.ini.kas < br. vaiinik, le. czajnik. 

Remiantis šiuo chronologiniu argumentu čia galima priskirti pavyz- 
džių grupę (integruotą pagal skirtingus integracijos dėsnius), kur slaviz- 
mai irgi tikrai paskolinti prieš slavų priebalsių kietėjimą, plg. (42): vinče- 
vot < br. Banuduų; vinčevatis < br. Banuauua; čebd.tas < br. u60a7T; 
če.brū.li.s < br. ua66p, uaGapėx; čerd.uni.kas < br. uapašnik, le. czarownik; 
če.ravot < br. uapaBaub, le. czarowač; čemeri'če.s < br. uamapbiua; čepel- 
nikas < br. ganaubniK; Četvef.gas < br. uauBėpr (le. czwartek); čeveri-kū < 
br. dapasiK, uapasiki; punčekd < br. nauvoxa, nManuoxi, le. poriczocha, -y; 
ka.f5-ne. < br. kapanue, le. karanie; ka.fF3*t < br. kapūus, le. karač; ka.č5t < 
br. kavaus; ka.č2'tis < br. Kauai. 

$ 110. Apibendrinti visus aptartuosius slavų a irja integracijos dėsnius 
ir jų susiformavimo raidą galima tokia lentele (žr. 19 lentelę): 


19 lentelė, Slavų a, ja integracijos distribucija 


Diachroniniai Šnektų | Sinchroniniai Su kitimu susijęs 
integracijos fonolo- |integracijos dėsniai | integracijos dėsnių 
dėsniai ginės po kitimo persiformavimas 
sistemos 
kitimas 


*Slavų a — slavizmų | *a: 2 | Slavų a — slavizmų | Slavų a — slavizmų 
kirčiuotas ilgasis a“ kirčiuotas ilgasis 2: | kirčiuotas pusilgis d. 


*. 
2|*Slavų ja — slavizmų | *2: —>e: | Slavų ja — slavizmų| Slavų ja —> slavizmų 
kirčiuotas ilgasis e: kirčiuotas ilgasis e: | kirčiuotas pusilgis ė. 


*Slavų C“ E Še tp 5 e: | Slavų a — slavizmų | Slavų a — slavizmų 
— slavizmų kirčiuo- kirčiuotas ilgasis e: | kirčiuotas pusilgis d. 
tas ilgasis e: 


102 Šis slavizmas paskolintas dar prieš šnektų *a- > 2: kitimą. 
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Taigi slavų a integracijos dėsnių, arba šio balsio atliepinių d., 27, €7, ė. 
slavizmuose, įvairavimo priežastys yra: a) nevienoda skolinių chronolo- 
gija — senesni skoliniai turi balsius 2:, e:, naujesni —d.,ė.; b) šnektų voka- 
lizmo sistemos kitimai — balsių *a-, *e: siaurėjimas ir su juo susijęs integ- 
racijos dėsnių persiformavimas. Kitaip tariant, iki šnektų *a“, *2: >2:,67 
galiojo toks slavų a integracijos dėsnis: slavų a —> slavizmų *a-; slavų 
ja— slavizmų *e:. Po kokybinio šnektų *a:, *e: virtimo 9“, e: įsigaliojo 
kitas dėsnis — slavų a ėmė atliepti slavizmų 4., slavų ja — slavizmų ė.. Šie 
skoliniai chronologiškai vėlesni už pirmosios grupės žodžius ir čia slavų 
a,ja atliepimas, atsiradęs po integracijos dėsnių persiformavimo, yra vi- 
siškai dėsningas. 

Tos grupės slavizmų, kur slavų a pozicijoje C AŠ Ia atliepia sla- 
vizmų e", integracijos dėsnio susiformavimo motyvai ir raida iš esmės yra 
tokie pat kaip ir slavų ja. 

$ 111. Nekirčiuotoje pozicijoje slavų balsiai a, ja (apie kiekybinių skir- 
tumų raidą žr. $ 144—147) turi po du atliepimus, kurie kokybės atžvilgiu 
pasiskirsto pagal įprastus dėsnius: 3: KP) —> a. NPV ir e4KP) — e. NPI, 
Nuoseklūs ir kokybinių variantų neturintys nekirčiuotos pozicijos integra- 
cijos dėsniai rodo, kad čia balsiai a., e. nepatyrė jokių kokybinių kitimų. 


Slavų balsio y integracijos dėsniai 


$ 112. Nagrinėjant slavų y integraciją pirmiausiai reikėtų pažvelgti į šio 
balsio kilmę. Etimologinis slavų y turi vieną kokybinį atliepimą. 

XVI. Jį labai negausioje slavizmų grupelėje atliepia dvibalsis ui. 
Pvz. (43): 

builis < br. Gainnė, 6Gbinne; kūi.ila < br. kuna!?*: muilas < br. MBIna, 
r. MBLIO, le. mydlo; muitas < br. MBIT, MBITA, r. MBITO, le. myto; pribuiši.s 
< br. npbiGkiš'uusi, br. tarm. npbiGkuu, le. przybysz; smuikas < br. CMBIK, 
le. smyczek; tuinas < br. TBIH, T. TbIH, 

Slavų balsio y integracijos dėsnis: 

6) Slavų y — slavizmų kirčiuotas dvibalsis ui 


103 Šis žodis pasitaiko labai retai. 
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Slavų balsio y integracijos raida 


$ 113. Šio balsio kilmė aiški: y yra kilęs iš slavų prokalbės *y, o šis — iš ide. 
ilgojo *w-. Slavų prokalbėje paveldėtasis *u: (greičiausiai buvęs siauros 
artikuliacijos) ilgainiui perėjo į vidurinę eilę, buvo delabializuotas ir virto 
dabartiniu y (Bomkosunų, 1984, 50). 

Svarbiausius šio balsio vėlesnės raidos momentus trumpai galima nu- 
sakyti taip. Rytų slavuose balsis y pakito tik junginiuose kv, gy, xy — su- 
minkštėjus priebalsiams k, g, x minkštieji junginiai virto ky, gy, xv. Šis 
virtimas prasidėjo maždaug XIV a. Kitose pozicijose balsis y nesikeitė. 

Šalia šio etimologinio rytų slavuose atsirado antrinis y < i: rusų kal- 
boje po šnypščiamųjų priebalsių š, ž ir po priebalsio <, baltarusių kalbo- 
je — dar ir po priebalsio r (plg. Bomkosunų, 1984, 51; Rott-Žeb- 
rowski, 1992, 71-73). 

Lenkų kalboje y išliko sveikas, išskyrus pozicijas: a) po k, g; b) prieš 
r, rz. Po k, g, kaip ir rytų slavuose, y > i, plg.: rąky > reki. Šis virtimas 
prasidėjo XV a. pabaigoje (plg. Manczak, 1983, 29). Lenkų chy, skir- 
tingai negu rytų slavų, išliko nepakitęs, plg.: chytry, pochylič. 

Pozicijoje prieš r, rz balsio y likimas priklausė nuo jo kiekybės. Trum- 
pas y > e, ilgas y > €, pakitimai prasidėjo XVI a. Vėliau, XIX a., ilgas ė 
(< y) sutrumpėjo, plg.: syr > sėr > ser, pastyrz > pastėrz > pasterz. Vietoj 
etimologinio i po sukietėjusių cz, sz, ž, rz, c, dz lenkų kalba turi antrinį y 
(plg. BomkoBuu, 1984, 5]; Manczak, 1983, 29). 

$ 114. Slavų y integracijos mechanizmas iš esmės aiškus. Sinchroniš- 
kai žiūrint, etimologinį y atliepia du skirtingi garsai - dvibalsis ui ir bal- 
sis i. Skirtingą slavų balsio atliepinių distribuciją lėmė du dalykai; 1) skoli- 
nimosi chronologija; 2) paties slavų balsio kitimas. Tokią motyvaciją 
visiškai remia slavų balsių istorija. Kokybinė integracija būdinga tik eti- 
mologiniam balsiui y. Prieš pakitimą šis balsis buvo integruojamas pagal 
dėsnį slavų y — slavizmų kirčiuotas dvibalsis ui. Po pakitimų ir etimolo- 
ginis, ir antrinis slavų y (pozicijoje po kietųjų priebalsių) perėjo į kieky- 
binę integraciją. Toks pat slavizmų / ėmė atliepti ir pakitusį etimologinį, 
ir antrinį slavų y. Tolesnė slavų balsių y ir i integracijos raida sutapo. 
Kiekybiniai slavų y atliepimai ir integracijos raida bus aptariama toliau 
(žr. $ 121 ir toliau), o šiame skyriuje nagrinėjamas tik integracijos dėsnio 
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slavų y — slavizmų kirčiuotas dvibalsis ui susidarymas. Dėsnių tarpu- 
savio chronologija aiški — slavizmai su ui priskirtini seniausiajam sla- 
vizmų sluoksniui (plg. Būga, 1958, 348). 

$ 115. Slavų balsių 0, a, ė integracijos raida parodė, kad skirtingų 
slavų balsių refleksų šnektų slavizmuose atsiradimą ir integracijos dėsnių 
pasikeitimą dažniausiai lemia šnektų fonologinės vokalizmo sistemos kiti- 
mai. Slavų y padėtis, palyginti su kitais balsiais, yra kiek skirtinga, nes jo 
koreliatas yra kitos sistemos elementas — dvibalsis. Todėl galima kelti 
klausimą, kokie skolinimosi metu buvo slavų balsio akustiniai-artikulia- 
ciniai požymiai ir kokia buvo šnektų vokalizmo sistemos padėtis, t. y. 
svarbiausi veiksniai, lėmę integracijos dėsnio slavų y —> slavizmų kir- 
čiuotas dvibalsis ui susidarymą. 

$ 116. Kokie buvo praslavų y akustiniai-artikuliaciniai požymiai, 
slavistai iki šiol nėra galutinai išaiškinę. Sutariama tiktai dėl galutinio 
kitimo rezultato — dabartinis rytų slavų y fonologiškai yra balsio i alo- 
fonas po kietojo priebalsio. 

Slavistinėje literatūroje ide. *w: — slavų y akustiniai-artikuliaciniai 
požymiai ir jų raida nagrinėjami taip pat atomistiškai ir dažniausiai nusa- 
komi aprašomuoju būdu!“*. 


'04 Tai aiškiai rodo kad ir šios klasikinių slavistikos darbų citatos. J. Mikkola: Im 
Urslavischen wurden wie auch bei u die Zunge und die Lippen zurickgezogen. Da- 
durch rūckte die Artikulationspunkt etwas vorwarts. Der hohe Mittelzungenvokal y 
(61) dės Russischen steht dem Urslavischen y am nūchsten. Fremden Ohren hat y einen 
diphthongischen Eindruck gemacht. So wird slav. y bei Byzantiner durch oi, vgl. 
Bo1oec0iaPoc fūr Vyšeslav“ (Mikkola, 1913, 42). P. Arumaa: „Idg. ū ist im Slavi- 
schen zum hohen Mittelzungenvokal y (im Altkirchenslavischen ū geschrieben) ge- 
worden, dessen Aussprache wohl dem russischen bi am nachsten stand. Es war 
grundsūtzlich dieselbe Artikulation wie beim kurzen u-Vokal. Ūber den physiologi- 
schen und akustischen Charakter des Phonems y im Urslavischen herrscht noch keine 
Einigkeit, da einige Forscher y als mehr, andere als weniger labialisiert ansehen“. „Sehr 
frūh ist die Aussprache des urslavischen y mehr palatal geworden und hat fremden 
Ohren den Eindruck eines i-Diphthonges gemacht: in den byzantischen Ouellen wird 
es beispielsweise durch oi wiedergegeben, vgl. Borocc0iapoc fūr Vyšeslav und im 
Litauischen durch ui, vgl. muilas „Seife“ < r. Mbi10“ (Arumaa, 1964, 63, 66). V. Ki- 
parsky: „Aus dem obigen Griinden kann man schlieBen, daB bereits in urrussischer Zeit 
aus dem idg. *2 ein langer ungerundeter Vokal mittlerer Reihe hoher Zungenlage, der 
etwa dem heutigen russischen 51 entsprach, entstanden war“ (Kiparsk y, 1963, 79). 
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Dažniausiai ginčijamasi, ar šio balsio diferencinių požymių sistemai 
reikia priskirti požymius + labializuotas, ar šis balsis buvo labiau difton- 
giškos artikuliacijos, ar monoftongas ir pan. 

$ 117. Slavų y diferencinių požymių sistemos rekonstravimas yra sla- 
vistikos reikalas, bet kartais šio slavų balsio akustiniams-artikuliaciniams 
požymiams rekonstruoti ir vietai sistemoje nustatyti panaudojami lietuvių 
ir latvių kalbos slavizmai, todėl galima pažiūrėti, ar jie šiai rekonstrukcijai 
tikrai gali būti relevantiški. Juo labiau kad esama teiginių, jog slavų y 
svetimai ausiai daręs diftongo įspūdį, taigi i buvimą slavizmuose mėgi- 
nama grįsti paprasta panašiausio garso substitucija. Tačiau remiantis sla- 
vų y integracijos distribucija slavizmuose galima patikimai konstatuoti tik 
tokį dalyką - slavų y diferencinių požymių sistema keitėsi ir ankstyviausiu 
skolinimosi metu buvo kitokia. To kitimo rezultatas — dabartinis rytų sla- 
vų y, kaip sakyta, balsio i alofonas po kietojo priebalsio. Tokį y atliepia 
šnektų /. Tačiau kokia buvo slavų balsio diferencinių požymių sistema iki 
šio kitimo ir kokie motyvai lėmė, kad šnektų fonologinėje sistemoje skoli- 
nimosi metu jis sudarė koreliaciją būtent su dvibalsiu wi, nėra visai aišku. 

$ 118. K. Būga manė, kad ui slavizmuose galėjo atsirasti tik iš užpa- 
kalinės eilės slavų y, o slavizmų / atliepia jau pakitusį, tapusį vidurinės 
eilės balsiu slavų y. Etimologinis slavų y į vidurinę eilę perėjo greičiau- 
siai tuo pat metu, kai po sukietėjusių priebalsių ėmė rastis antrinis y (maž- 
daug XIV a.). Slavizmai su ui turėjo būti paskolinti prieš šį pasikeitimą 
(Būga, 1958, 348). 

Integracijos dėsnio susiformavimą motyvuoti slavų y vieta sistemoje, 
žinoma, galima. Tačiau vargu ar vidurinė, ar užpakalinė eilė čia buvo 
svarbiausias motyvas. Jeigu jau slavų y, pasak K. Būgos, iš pradžių yra 
buvęs labiau užpakalinis, o vėliau tapo viduriniu, tai galima klausimą kelti 
ir taip. Kai y buvo užpakalinis, kodėl šnektų sistemoje jį geriausiai atitiko 
ne balsisu, kuris irgi buvo užpakalinis, bet dvibalsis wi (plg. vėlesnio, jau 
vidurinės eilės y atitikmenį — balsį i, bet ne dvibalsį). Vadinasi, eilė in- 
tegracijos procese nebuvo svarbiausia. 

Slavistų rekonstruojama ir dar viena y ypatybė — labializacija. Matyt, 
slavizmų su už patekimo į šnektas metu slavų y nebuvo visiškai delabializuo- 
tas. Jeigu jisai būtų buvęs jau tipo balsis, tai greičiausiai būtų sutapęs su 
šnektų ilguoju ž“. Tačiau sutapti su šnektų 14 šis požymis tikrai negalėjo trukdyti. 
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Lieka trečioji, svarbesnė slavų y ypatybė, dėl kurios slavistai, kaip mi- 
nėta, taip pat ginčijasi: monoftongas ar labiau diftongiškos artikuliacijos. Ka- 
dangi slavų y nesudarė koreliacijos su šnektų w, vadinasi, šis balsis nebuvo 
tinkamiausias atitikmuo. Šis faktas galėtų patvirtinti, kad y vis dėlto nebuvo 
grynas monoftongas, bet kintamos artikuliacijos balsis. Išeitų, kad kol už- 
pakalinės eilės slavų y buvo kintamos artikuliacijos (galbūt diftongoidas, 
turintis požymį + /abializuotas), slavizmų integracijos procese artimiau- 
sias jam šnektų fonologinėje sistemoje buvo ne ilgasis monoftongas w, 
bet taip pat kintamos artikuliacijos wi. Tikėtina, kad slavų y, turintis tokių 
akustinių-artikuliacinių požymių, kalbos, kuri skolinosi, sistemoje galėjo 
būti suvoktas ir ne kaip monoftongas ir pakeistas dvibalsiu ui. 

$ 119. Iš visų aptartų variantų šis būtų bene labiausiai motyvuotas ir 
argumentuotas. Tačiau čia nereikėtų pamiršti jau ne kartą minėto svarbaus 
dalyko: ar negalėjo dėl skirtingų atliepinių būti kalta ir pačių šnektų fono- 
loginė sistema. 

Kebliausia tai, kad dvibalsio ui kilmė nėra tinkamai išaiškinta (plg. 
Zinkevičius, 1980, 79). Tačiau šis trūkumas gali būti ir šioks toks pri- 
valumas. Paprastai sutariama, kad dvibalsis ui lietuvių kalboje yra paly- 
ginti nesenas. Todėl galima atsargiai kelti tokią hipotezę: galbūt integra- 
cijos dėsnis slavų y —>slavizmų kirčiuotas dvibalsis ui susidarė tuo pačiu 
metu, kai šnektų dvibalsių sistemoje formavosi dvibalsis ui. Žinoma, kad 
sistemos spragoms užpildyti dažniausiai pasitelkiami garsažodžiai ir sko- 
liniai. Dvibalsio už distribucija rodo, kad jis dažniausias būtent šiose lek- 
sinėse grupėse. Motyvas susidaryti kiek neįprastam integracijos dėsniui 
tada būtų gana svarus — ui galėjo užpildyti spragą dvibalsių posistemyje. 
Vidiniai sisteminiai už susidarymo motyvai galėjo būti tokie: tokio tipo 
dvibalsis galėjo susidaryti tada, kai į, 4 iš sonantų virto balsiais. Taip 
pasikeitus į, 4 statusui, 14, būdamas balsis, galėjo sudaryti pirmąjį dvibal- 
sio dėmenį (i dėl fonetinių motyvų tokio dėmens sudaryti negalėjo). Pra- 
sidėjęs slavų balsio y integracijos procesas (ir dėl slavų balsio akustinių- 
artikuliacinių požymių"“*) buvo palanki aplinka dvibalsiui w susidaryti ir 
esamai spragai dvibalsių sistemoje užpildyti. 


5 Fonetiškai net ir dabartinis rusų y yra diftongoidiškas. Ko gera, ir nežymus 
diftongoidiškumas galėjo lemti, kad slavizmuose kaip atitikmuo rastųsi dvibalsis, juo 
labiau kad šnektų vokalizmo sistemoje buvo motyvų formuotis tokiam dvibalsiui. 
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Slavų balių kiekybinė integracija ir jos raida 


$ 120. Prieš pradedant nagrinėti kiekybinės slavų balsių integracijos rai- 
dą, reikėtų trumpai aptarti kiekybinių kaitų susiformavimą šnektų voka- 
lizmo sistemoje. Nagrinėjamų šnektų sinchroninėje trijų fonologinių il- 
gumų vokalizmo sistemoje kiekybiniai balsių santykiai yra priklausomi 
nuo pozicijos. Kirčiuotoje pozicijoje balsiai yra ilgi, pusilgiai ir trumpi, o 
nekirčiuotoje — ilgi"““, trumpi ir pusilgiai. Kiekybinių santykių modelis 
šioje sistemoje yra sudarytas iš kelių kaitos taisyklių. Slavizmai gana tiks- 
liai kartoja šį modelį. 

Aukštutinio pakilimo balsiai dalyvauja kiekybinėje kaitoje pagal to- 
kius dėsnius: 

1)u:, i /KP/— u., i. /NP/ (dū-mas, gi'vas > dumėlis, givė.na); 

2)ū.,£/KP/—>u,i /NP/ (pi.sa. „pūsė“ „visas > pusd.la. „pusėlė“ „visūs). 

Vidutinio ir žemutinio pakilimo balsiai dalyvauja mišrioje - kiekybinė- 
je ir kokybinėje — kaitoje pagal šiuos dėsnius: 

3)ie, uo /KP/-—>e., uo (a.) /NP/ (šičnas, puodas —> še.nėlis, puodė:li.s / 
pa.dė.lis); 

4jiė.,u5./KP/—>'e, “2 /NP/ (siė.nikas, armu3d.nika > š'enikū.kas, arm“>- 
nikė.la.); 

5)e:,9:/KP/—> e. a. /NP/ (bė:ga, stovi > be.g3:ja., sta.vė:ja.); 

6)ė.,d./KP/—>e, a /NP! (pėša, kūsa > peš3>ja, kaš3-ja). 

Tie nekirčiuoti skiemenys, kurie neturi kirčiuotų alomorfų ir kaitose ne- 
dalyvauja, priklausomai nuo kilmės yra arba pusilgiai (kilę iš ilgųjų bal- 
sių), arba trumpieji (išlikę etimologiniai trumpieji). 

Diachroniniu atžvilgiu šių kaitų susiformavimas yra visiškai aiškus, Jos 
atsirado todėl, kad, tradiciškai sakant, ilgieji nekirčiuoti balsiai buvo su- 
trumpinti, o kirčiuoti trumpieji pailginti iki pusilgių. Nekirčiuotų skieme- 
nų, neturinčių kirčiuotų alomorfų, sinchroninė distribucija pagal balsių kil- 
mę pasiskirsto lygiai taip pat: pusilgiai (iš etimologinių ilgųjų) ir trumpi (iš 
etimologinių trumpųjų). Schemiškai sinchroninio kiekybinių santykių mo- 
delio atsiradimą galima pavaizduoti taip (žr. 21 schemą): 


16 Čia priklauso tik ilgieji nekirčiuoti balsiai prieš trumpą kirčiuotą galūnę. 
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21 schema. Kiekybinis šnektų balsių santykis kirčiuotoje ir nekirčiuo- 
toje pozicijoje 


Etimologiškai ilgieji Etimologiškai trumpieji 
KP NP KP NP 
Y- V Vo < V 


Slavų balsio 7 integracijos dėsniai 
kirčiuotoje pozicijoje 


$ 121. Kirčiuotoje pozicijoje yra du slavų/ atliepimai. Šį slavų balsį šnektų 
slavizmuose atliepia: 

XVII. Kirčiuotas ilgasis i-. Pvz. (44): 

Iš baltarusių; /f'šnas < br. iui. 

Iš baltarusių arba lenkų: blž'nas < br. Gniu, le. blin; di'vas < br. nGisa, 
le. dziw, dziwo; divitis < br. naisiuua, le. dziwič sie; kila < br. Kija; 
ki'tras < br. xiTpai, le. chytry; kitrastis < br. xirpacus, le. chytrošė; klinas < 
br. kain, le. klin; kmi'nas < br. kmin, le. kmin; vi'nas < br. BiKo, le. wino; 
vi'skupas < br. Gickyn, le. biskup. 

Ilgasis į: prieš trumpą kirčiuotą galūnę. Pvz. (45): 

Iš baltarusių: abi:da < br. a6Mna; kita < br. tarm. KiTą; pali-čė < br. 
razina; teli'čė < br. ugnina. 

Iš baltarusių arba lenkų: adi'nd < br. ransina, le. godzina; sila < br. 
cina, le. sila; sli'vū < br. cniBa, le. šliwa. 

XVIII. Kirčiuotas pusilgis /., pvz. (46): 

Iš baltarusių arba lenkų: armi.deli.s < br. rapminap, le. harmider; bi.če- 
va.t < br. GiuaBdus, le. biczowač; i člus < br. riuans, le. Aycel; litara < 
br. nirapa, le. litera; nigdi < br. tarm. HirjBi, Hira, HEIJAAI, le. nigdy. 


Slavų / integracijos dėsniai: 
7) Slavų i — slavizmų kirčiuotas ilgasis į: 
7.1) Slavų i — slavizmų kirčiuotas pusilgis i. 
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Slavų balsio y integracijos dėsniai 
kirčiuotoje pozicijoje 


$ 122. Kirčiuotoje pozicijoje slavų y šnektų slavizmuose atliepia: 

XIX. Kirčiuotas ilgasis i-. Pvz. (47); 

Iš baltarusių: brilus < br. Gpbinc; rižzas < br. pBI336, br. tarm. pBI35I; 
šči'ras < br. 1m4bipsi. 

Iš baltarusių arba lenkų: čistas < br. uBicTHi, le. czysty; či'stit < br. 
ubiciiub, le. czysšcič; gri-bas < br. TpB16, le. grzyb. 

Ilgasis į prieš trumpą kirčiuotą galūnę. 

Iš baltarusių arba lenkų: ri'nd < br. ppina, le. xynna; skri-nė < br. ckpeina, 
le. skrzynia; stra.ši la < br. crpambyuia, le. straszydlo. 

XX. Kirčiuotas pusilgis f., pvz. (48); 

Iš baltarusių arba rusų: štikas < br. MITBIK, r. UITBIK, 

Iš baltarusių arba lenkų: briditis < br. 6pbumsiuna, le. brzydzič się; 
britkus < br. 6painki, le. brzydki; dišlus < br. nbimans, le. dyszel; krikšta.- 
las < br. KpsuuTans, le. krysztal; misli.t < br. Mbicnius, le. mysleč; mislis < 
br. MBiCb, le. mys/; ši.di.t < br. tarm. Bin, miEiBiui, le. szydzič; zbi tka- 
va.t < br. a6si7kaB4us, le. zbytkowač; ži.či.t < br. tarm. >xbtubiub, le. žvezyč; 
živa < br. >xbiBa, le. žywo. 

Slavų y integracijos dėsniai: 

8) Slavų y — slavizmų kirčiuotas ilgasis i“ 

8.1) Slavų y — slavizmų kirčiuotas pusilgis i. 


Slavų balsio + integracijos dėsniai 
kirčiuotoje pozicijoje 


$ 123. Čia yra du slavų x atliepimai šnektų slavizmuose: 

XXI. Kirčiuotas ilgasis w-. Pvz. (49): 

Iš baltarusių: būdas < br. Goja; blū:das < br. Gayn!"": bū-bnas < br. 
GyGen!“*: laskū-tas < br. nackyT; prūdas < br. tarm. npyj; rūbas < br. py6; 
sū:das < br. cyj!? 

197 Le, bląd. 


08 Le, bęben. 
19 Le. sąd. 
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Iš baltarusių arba lenkų: abrū-sas < br. a6pyc, le. obrus; anūkas < br. 
yHyk, le. wnuk; ka.pūrstas < br. KauycTa, le. kapusta; kū:das < br. xyxbl, 
le, chudy; kū:mas < br. kym, le. kum; pūrdas < br. nyn, le. pud; pūkas < br. 
nyx, le. puch. 

Ilgasis 47 prieš trumpą kirčiuotą galūnę. Pvz. (50): 

Iš baltarusių: du-lė < br. ana; sku:pūs < br. ckynbi!!", 

Iš baltarusių arba lenkų: buda < br. Gyna, le. buda; gu-nė < br. vyna, 
le. gunia; ku:cė, kū-ce.s < br. kymuui, le. kuoja, kutia, kucie; ku-ma < br. ky- 
ma, le. kuma; pakuta < br. nakyTa, le. pokuta; ruta < br. pyTa, le. ruta; 
sku-rūa < br. ckypa, le. skora. 

XXII. Kirčiuotas pusilgis t4., pvz. (51): 

Iš baltarusių arba rusų: biž.čus < br. Gyv; drū.žnas < br. Apy>KHBI, r. APY3K- 
Hbii; grūi.ca. < br. rpyna; grūzas < br. rpy3, r. rpy3; tū.plis < br. TYbens, 
TYbAi, r. TYbNA, TY; ū.turt < br. rYTapbib. 

Iš lenkų: kūi.sit < le. kusič. 

Iš baltarusių arba lenkų; bli.zni.t < br. Guoanius, le. blužnič; brū.das < 
br. 6pyn, le. brud; brū.sas < br. 6pyc, le. brus; cū.krus < br. uykap, le. cu- 
kier; dū.šnus < br. nyunB!, le. duszny; dū.žas < br. AV5KBI, le. dužy; gii.zas < 
br. ry, le. guz; gizikas < br. ryzik, le. guzik; krū.stas < br. xpycT, le. chrust; 
kū.dla.s < br. ky2IBI, le. kudly; lū.ckas < br. n10xc6ki, br. tarm. MOKKiū, MIOUBKI, 
non3Ki, le. ludzki. 

Slavų u integracijos dėsniai: 

9) Slavų 4 — slavizmų kirčiuotas ilgasis w: 

9.1) Slavų 4 —> slavizmų kirčiuotas pusilgis d. 


Slavų balsių 7, y, + integracijos raida 
kirčiuotoje pozicijoje 


$ 124. Slavų balsiai i, y, u tiek kirčiuotoje, tiek nekirčiuotoje pozicijoje 
neturi kokybiškai skirtingų atliepimų. Iš kitų slavų balsių integracijos ma- 
tyti, kad nevienodi kokybiniai atliepimai dažniausiai priklauso nuo šnektų 
balsių kokybinių kitimų, tad galima daryti išvadą, kad šnektų balsiai u, i 
visą skolinimo laiką kokybiškai nėra kitę nė vienoje pozicijoje. Tačiau 


NU Le; skapy. 
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kiekybinė integracija nėra tokia nuosekli. Čia slavų balsių atliepinių di- 
stribucija aiškiai pasiskirsto į dvi grupes, kur sinchroniškai tuos pačius 
slavų balsius atliepia skirtingos kiekybės slavizmų balsiai. Vienu atveju 
tai yra kirčiuoti ilgieji, kitu atveju — kirčiuoti pusilgiai balsiai. Kiekybinę 
slavų balsių i, y, w integraciją galima apibendrinti tokia schema (žr. 22 
schemą; plg. (44), (51) pavyzdžius). 


22 schema. Slavų balsių u, i, y integracija kirčiuotoje pozicijoje 


slavų slavizmų 
iu 


ra 
i. 


$ 125. Iš pirmo žvilgsnio gali atrodyti, kad skirtingų dėsnių susiforma- 
vimą tarsi ir nesunku paaiškinti. Pagal šį integruotų slavizmų kiekybinį mo- 
delį išeitų, kad vieni slavizmai tiesiog buvo paskolinti su ilgaisiais balsiais, 
kurie kirčiuoti yra ilgi, o pagal kaitos dėsnius nekirčiuoti virsta pusilgiais, 
kiti — su trumpaisiais balsiais, kurie nekirčiuoti yra trumpi, o kirčiuoti pail- 
gėja iki pusilgių (plg. $ 120 ). 

Tai būtų paprasčiausias slavizmų balsių kiekybinės distribucijos ir kieky- 
binių svyravimų paaiškinimas. K. Būga greičiausiai bus taip ir manęs, nes 
nagrinėdamas slavizmų chronologiją slavų balsių kiekybinį požymį - ilgumą 
Jis laiko reikšmingu, plg., „BiMaKHKe pyCCKOro A361Ka BOCXOJĮHT K TEM Bpe- 
MEHaM, KOMjja EE MIAaCHBIE A, Y, H Ob1M AxONTHUMH“ (Būga, 1958, 344). 

Tačiau taip interpretuojamas skirtingų integracijos dėsnių susidarymas 
galimas tik esant tokiai sąlygai: skolinimosi laikotarpiu slavų vokalizmo 
sistemoje taip pat turėjo egzistuoti kiekybinė fonologinė opozicija V: 7 
(iIgasis : trumpasis balsis), o kiekybinių nevienodumų slavizmuose atsira- 
dimo ir integracijos dėsnių pasikeitimo priežastis tokiu atveju turėjo būti 
ilgojo slavų vokalizmo trumpėjimas ir fonologinės opozicijos V : V nyki- 
mas. Prieš šiuos procesus paskolinti slavizmai galėjo būti integruoti į ilgųjų 
balsių, po jų — į trumpųjų posistemį. Tačiau ir toks aiškinimas, ir K. Būgos 
teiginys yra sunkiai pagrindžiamas, nes jiems prieštarauja slavų balsių isto- 
rija ir ypač chronologijos dalykai. 

Kiekybinės integracijos tyrimas neatsiejamas nuo fonologinės opozi- 
cijos V: Žraidos slavų kalbose. Sinchroniškai žiūrint, slavų kalbos fono- 
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loginės opozicijos V: V dabar neturi. Svarbiausia čia yra šios opozicijos 
egzistavimo ir praradimo chronologija. Skirtingus kiekybinius atliepimus 
slavizmuose slavų balsių kiekybiniai kitimai galėjo nulemti tik tada, jei- 
gu V: Vopozicija slavų kalbose būtų egzistavusi ankstyviausiuoju skoli- 
nimosi metu. 

$ 126. Kad kiekybinė ilgųjų ir trumpųjų balsių opozicija egzistavo 
ankstyvojoje slavų prokalbėje, kol vokalizmo sistema buvo simetriška, 
labai abejoti nėra pagrindo. Tačiau po tam tikrų vokalizmo sistemos at- 
skirų narių kitimų ši sistema pakito, persitvarkė ir jos elementų kiekybi- 
niai santykiai. Kiekybinių kitimų rezultatą galima nusakyti trumpa B. Pan- 
zerio teze: „Die alten Ouantitaten schwinden in allen Slavinen durch 
Umwandlung in verschiedenartige Oualitatsopositionen“ (Panzer, 199], 
275). Dar plg. H. Bielfeldto mintį: „Das Indogermanische unterschied lan- 
ge und kurze Vokale, d.h., die Lange oder Kūrze des Vokals konnte sonst 
gleichlautende W6rter ihrer Bedeutung nach unterscheiden. Ein derartiger 
Unterschied ist im Urslavischen frūh aufgegeben worden. Der Unterschied 
zwischen dem indogermanischen und slavischen Zustand ist grundsatzlich 
der gleiche wie der gegenwartige zwischen dem deutschen und russischen 
Vokalsystem. Im Deutschen hat die Ouantitat bedeutungsunterscheidende 
Funktion, z.B. Kahn - kann, rote — Rotte. Das Russische hat zwar Vokale 
mit starkerer und geringerer Tonfūlle und infolgdessen auch mit verschie- 
dener Ouantitat, aber diese Unterschiede allein haben nie bedeutungsurnr- 
terscheidende Funktion. Auch der altslavische Vokalismus zeigt Ouan- 
titūtsunterschiede, z.B. sind b, 6 viel kūrzer als a, oy; aber das Altslav. hat 
nicht mehr die funktionelle Unterscheidung von Langen und Kūrzen wie 
z.B. das Lateinische und Griechische, und wie wir sie im Deutschen noch 
haben“ (Bielfeldt, 1961, 46-47). 

Čia galima pasiremti senosios slavų kalbos (Altkirchenslavisch) vokaliz- 
mo sistema, kuri, slavistų manymu, nelabai skyrėsi nuo rekonstruojamo- 
sios vėlyvosios slavų prokalbės sistemos. Vien iš šios kalbos vokalizmo 
schemos (žr. 23 schemą) ir be didesnės analizės matyti, kokie požymiai skyrė 
panašias fonemas ir koks buvo apskritai šios sistemos elementų fonologinis 
statusas. Aišku, kad kiekybė šiose opozicijose jokios skiriamosios funkcijos 
jau nebeturėjo; fonemų kontrastas buvo grindžiamas kokybiniu principu. Fo- 
nologinė ilgųjų ir trumpųjų balsių opozicija šioje sistemoje buvo panaikinta 
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ir egzistavo tiktai fonetiniai ilgumai, neatliekantys reikšmės skiriamosios 
funkcijos (plg. Xa6ypraes, 1986, 112; žr. 23 schemą). 


23 schema. Slavų vokalizmo schema 


Tokios išvados kiekybinės slavizmų integracijos mechanizmui anali- 
zuoti visiškai pakanka. Fonologinė ilgųjų ir trumpųjų balsių opozicija sla- 
vuose egzistavo gerokai anksčiau""', negu lietuvių kalbos tarmėse pasiro- 
dė pirmieji identifikuoti galimi slavizmai. Svarbiausia, kad ir šios 
opozicijos nykimas chronologiškai taip pat ankstesnis negu ankstyviau- 
sias skolinimosi laikas. Taigi fonologinė ilgųjų ir trumpųjų balsių opozi- 
cija buvo prarasta neabejotinai prieš IX a., t. y. prieš patenkant anksty- 
viausiam skolinių sluoksniui. Tai patvirtina ir atskirų slavų balsių istorija. 

$ 127. Slavų u kilmė ir raida. Balsis (< ide. *0u, *au) nei rytų slavų 
kalbose, nei lenkų kalboje kokybiškai nekito, šis balsis kito tik kiekybiškai. 
Kaip ir visi ilgieji balsiai, jis gana anksti sutrumpėjo rytų slavų kalbose, 
kiek vėliau - lenkų kalboje (Bo KoBuų, 1984,42; Kuraszkiewicz, 
1981, 61-64; Manczak, 1983, 29), 

Slavų / kilmė ir raida. Balsis i (< ide. *i“, *ei) tiek rytų, tiek vakarų 
slavuose pakito ir kokybiškai, ir kiekybiškai. Kaip ir kiti ilgieji balsiai, jis 
gana anksti sutrumpėjo rytų slavų kalbose, o kiek vėliau — ir vakarų sla- 
vuose. 

Kokybiniai balsio į pakitimai. Rusų kalboje po c, č, ž balsis i > y, 
plg.: UBINIĖHOK, >xMBOT (=K61BOT), MuupokKud (= MbipOKui). Baltarusių kal- 
boje toks virtimas vyko pozicijoje po šnypščiamųjų priebalsių, afrikatų ir 
po priebalsio r, plg.: uBipsinsi (< mapus), ubi6ynA (< uuoyna). Kokybiš- 
kai slavų i pakito sukietėjus priebalsiams (BomkoBuų, 1984, 51). 

Lenkų kalboje i kokybiškai pakito šiais atvejais: a) prieš rz, r balsio i 
raida priklausė nuo jo kiekybės: trumpasi > e ir toliau nekito, plg.:sirota > 


U! Galbūt vėlyvosios slavų prokalbės laikais, tačiau nagrinėjant integraciją tai 
nėra svarbu. 
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sierota; ilgas i" > ė, kuris ilgainiui (XIX a.) sutrumpėjo, plg.: *umirati > 
umičrač; b) po šnypščiamųjų ir po 7z, c, dz lenkų i > y, plg.: *šiti > szyč, 
*pri > przy, *žiti > žyč. Abiejose pozicijose lenkų i pakito maždaug XVI a. 
(Bomkosnų, 1984, 50-51; Manczak, 1983, 28-29). 

Kitose pozicijose balsį i tiek rytų, tiek vakarų slavai išlaikė kokybiš- 
kai nepakitusį iki šių dienų. 

$ 128. Taigi visiškai pagrįstai galima teigti, kad kiekybinių integracijos 
dėsnių susidarymas ir persiformavimas nėra susijęs su slavų vokalizmo kie- 
kybine raida — trumpėjimu ir fonologinės ilgumo ir trumpumo opozicijos 
praradimu, nes: 1) šios opozicijos, kuri galėjo turėti kokios įtakos, egzista- 
vimas slavų vokalizmo sistemoje chronologiškai yra ankstesnis reiškinys 
negu ankstyviausias slavizmų sluoksnis; 2) slavų balsių fonetiniai ilgumai 
neturi lemiamos įtakos integracijos dėsniams formuotis. Kad kiekybiniai 
santykiai integracijos procese, ypač slavų balsiui išsirenkant koreliatą šnektų 
sistemoje, neturi lemiamos reikšmės, rodo lenkų kalba, ilgiau išlaikiusi i!- 
guosius balsius ir kiekybinę opoziciją. Nors lenkų kalbos vokalizmo siste- 
moje kiekybinių santykių istorija buvo kiek kitokia negu rytų slavų, tačiau 
tie procesai slavizmų integracijoje neatsispindi. Skoliniai, atėję iš lenkų 
kalbos, integruojami pagal tuos pačius dėsnius kaip ir iš rytų slavų patekę 
slavizmai. 

Vadinasi, skirtingas integracijos dėsnių susiformavimas ir persiforma- 
vimas priklausė nuo šnektų fonologinės sistemos raidos. 

$ 129. Balsiai i, u šnektų fonologinėje sistemoje išsiskiria aukščiausiu 
liežuvio pakilimu ir didžiausiu artikuliacijos uždarumu, taigi bendras po- 
žymis — aukštutiniai. Šį analogišką požymį turi ir slavų balsiai i, y, u, jie 
taip pat yra aukštutiniai. Atsižvelgiant į šnektos balsių i, u ir slavų balsių 
i, y, u akustinius-artikuliacinius požymius, atliepinių koreliacijų susidary- 
mas ir integracijos dėsnių susiformavimas slavizmuose kokių nors didesnių 
abejonių nekelia. Jis yra gana motyvuotas ir aiškus. Tiesą sakant, slavų 
balsiai nelabai galėjo sutapti su kitokiais šnektų vokalizmo sistemos bal- 
siais, nes artimesnių už i, 4 pagal akustinius-artikuliacinius požymius ir 
nebuvo, net slavų balsiui y šnektų sistemos i taip pat yra artimiausias. 

$ 130. Nagrinėjant integracijos mechanizmą svarbu ir tai, kokiais požy- 
miais ilgosios, pusilgės ir trumposios šnektų fonemos i, 4 skiriasi tarpusa- 
vyje. Iš tikrųjų ilgumas ir trumpumas nėra šnektų balsių i, u:, i., u. ir i, U 
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vienintelis ir svarbiausias diferencinis požymis. Šnektų vokalizmo siste- 
moje ilgieji balsiai į, u- nuo pusilgių i., 4. ir ypač trumpųjų i, 4 labiausiai 
skiriasi kitu požymiu. Kirčiuotoje pozicijoje kontrastuoja ilgieji balsiai ir 
pusilgiai balsiai, jie turi požymį +įtemptieji nekirčiuotų trumpųjų balsių 
atžvilgiu, kurie šio požymio neturi, t. y. -įtemptieji. Pusilgiai balsiai šioje 
trinarėje opozicijoje užima savotišką tarpinę padėtį: trumpųjų balsių at- 
žvilgiu jie turi požymį +į/emptieji, tačiau jie mažiau įtempti už ilguosius 
balsius. Vadinasi, šių fonemų fonologinės opozicijos diferenciniai požy- 
miai yra į/emptasis=neįtemptasis, o ne požymiai ilgasis-trumpasis"". 

$ 131. Dabar kiek kitaip galima pažiūrėti ir į kiekybinę slavizmų in- 
tegraciją, ir atliepinių susiformavimo motyvus. Galima manyti, kad požy- 
mių +įtemptasis : -įtemptasis opozicija buvo svarbiausias požymis ir in- 
tegruojant slavizmus. Todėl galima tvirčiau pagrįsti iškeltą hipotezę, kad 
skirtingi kiekybiniai slavizmų integracijos dėsniai atsirado dėl šnektų vo- 
kalizmo sistemos raidos. Svarbiausias motyvas keistis integracijos dės- 
niams greičiausiai buvo kiekybinė šnektų balsių evoliucija, būtent trum- 
pujų balsių kirčiuotoje pozicijoje kitimas. 

Nereikia pamiršti, kad dėl šnektų vokalizmo sistemos ypatumų iš pat 
pradžių slavų balsiams i, y, u integruoti buvo du būdai. Šnektose visą 
skolinimosi laiką egzistavo fonologinė trumpųjų ir ilgųjų balsių opozici- 
ja (pusilgius balsius kol kas galima palikti nuošaliau). Esant tokiai kiekybi- 
nei padėčiai slavų balsiai koreliatu galėjo sau rinktis arba ilguosius, arba 
trumpuosius balsius. Sinchroninis integruotų slavizmų modelis yra toks, kad 
pasirinktas ne vienas iš dviejų galimų modelių (arba i, y, u =>, /KP/i., 
u./NP/, arbai,y,u —>1.,ū. /KP/i,u /NP/), bet užpildytos abi pozicijos, t. y. 
tie patys ir tose pačiose pozicijose skolinimosi metu kiekybiškai nekitę sla- 
vų balsiai, integruojant skolinius, pateko į skirtingus šnektų vokalizmo sis- 
temos posistemius: vienu atveju — į ilgųjų balsių, kitu atveju — į trumpųjų 
(pusilgių) balsių posistemį. Iš sinchroninio modelio neaišku, ar integraci- 
jos dėsniai yra to paties, ar skirtingo chronologinio sluoksnio, nes teoriškai 
galimi abu variantai. Tačiau galima pateikti argumentų, kad šie dėsniai su- 
siformavo skirtingu metu. 

$ 132. Ankstyviausiu skolinimosi laiku, matyt, atsirado integracijos mo- 
delis i, y, 4 => i, u: /KP/ i, u. /NP/, taigi slavų balsiai buvo integruojami į 


V? Taip yra ir bendrinėje kalboje, plg. Girdenis, 1995, 126-132. 
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ilgųjų šnektų balsių posistemį!". Šios koreliacijos priežastis buvo papras- 
ta. Slavų balsiai i, y, 4 ilgiesiems šnektų balsiams į, w- artimesni greičiau- 
siai buvo todėl, kad kirčiuotoje pozicijoje šnektos turėjo ir ilguosius įtemp- 
tus, ir trumpuosius neįtemptus balsius, kitaip tariant, šnektose kirčiuotoje 
pozicijoje trumpieji balsiai buvo dar nepailginti ir neįtempti. Supranta- 
ma, kad egzistuojant tokiai šnektų vokalizmo opozicijai kirčiuotiems sla- 
vų balsiams i, y, 4 artimesni buvo ilgieji šnektų i“, w:, juo labiau kad 
kirčiuotoje pozicijoje slavų balsiai yra fonetiškai ilgi. 

Ilgainiui kirčiuotoje pozicijoje trumpieji šnektų balsiai i, 4 buvo pail- 
ginti iki pusilgių. Šie balsiai taip pat įgavo požymį +įtemptasis ir sudarė 
naują kiekybinę opoziciją ilgiesiems balsiams. Šis pasikeitimas ir lėmė in- 
tegracijos dėsnių persiformavimą. Atsiradus sistemoje naujiems pusilgiams 
įtemptiesiems balsiams, slavų balsiai i, y, w sudarė koreliaciją su jais. 

Taip integracijos dėsniai: slavų i > slavizmų kirčiuotas ilgasis i", sla- 
vy 4 — slavizmų kirčiuotas ilgasis u', slavų y —> slavizmų kirčiuotas 
ilgasis i“ nustojo galioti ir buvo eliminuoti iš integracijos mechanizmo. 
Jų vietą užėmė nauji integracijos dėsniai: slavų i > slavizmų kirčiuotas 
pusilgis i., slavų u — slavizmų kirčiuotas pusilgis ū., slavų y > slavizmų 
kirčiuotas pusilgis i. 


Slavų balsio integracijos dėsniai 
nekirčiuotoje pozicijoje 


$ 133. Nekirčiuotoje pozicijoje taip pat yra du slavų i (= m) atliepimai. Šį 
slavų balsį šnektų slavizmuose atliepia: 
XXIII. Nekirčiuotas pusilgis i., pvz. (52): 
Iš baltarusių: pird.gas < br. nipor. 
Iš baltarusių arba lenkų: ki.trav3+t < br. xirpasaub, xiTpbiub, le. chytrzyč. 
Nekirčiuotas trumpasis i, pvz. (53): 


"3 Čia galima prisiminti slavų „jerų“ integraciją. Slavų „jerai“, kaip jau minėta, 
buvo labai trumpi, redukuoti balsiai, todėl jie ir sutapo su dabartiniais kirčiuotoje 
pozicijoje pusilgiais, nekirčiuotoje — trumpais šnektų balsiais i, w. Iš „jerų“ integra- 
cijos sunku spręsti, ar skolinimosi metu šnektų i, u kirčiuotoje pozicijoje buvo trum- 
pi ir neįtempti, ar jau kirčiuoti pailginti. Matyt, šiame integracijos mechanizme svar- 
besni buvo slavų „jerų“ akustiniai-artikuliaciniai požymiai, nes greičiausiai dėl jų 
„jerai“ pasirinko atitikmenis iš trumpųjų, o ne iš ilgųjų balsių posistemio. 
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Iš baltarusių: abižo:t < br. tarm. aGixūus; adij3-las < br. ansisinna; 
liktornė < br. nixrūpua; slebizav3*t < br. cniGisaBdus, br. tarm. cnaGizaB4uE. 

Iš baltarusių arba lenkų: dalik5-tnas < br. nanikavnsi, le. delikatny; kd.mi- 
nas < br. komin, le. komin; kamizū.lka < br. kami33npxa, le. kamizelka, 
kamizela; kisičlus < br. kicėns, le. kisiel; lineika < br. niučika, le. linijka; 
litd.nija < br. nivanue, le. litania; pivud.nija < br. niBona, le. piwonia. 

Slavų i integracijos dėsniai: 

7.2) Slavų i —> slavizmų nekirčiuotas pusilgis i. 

7.3) Slavų i —> slavizmų nekirčiuotas trumpasis i 


Slavų balsio y integracijos dėsniai 
nekirčiuotoje pozicijoje 


$ 134. Nekirčiuotoje pozicijoje yra tik vienas atliepimas. Slavų y (= bi) šnek- 
tų slavizmuose atliepia: 

XXIV. Nekirčiuotas trumpasis i. Pvz. (54): 

Iš baltarusių: drig3ntas < s. br. ApsikranT», ApKKAKHTO, APBITaHT». 

Iš lenkų: zakristi j3-nas < le. zakrystian. 

Iš baltarusių arba lenkų: cig5'nas < br. usirūu, le. cygan; lis5rei < br. 
paicopa, le. resor, -y; piklevė*t < br. nsrraaBaus, br. tarm. ninuasduo, le. pyt- 
lowač; rib3-kas < br. paiGak, le. rybak; šiniėlus < br. mbimčAE, r. MIMHČJE, 
le. szynel. 


Slavų y integracijos dėsniai: 
8.2) Slavų y — slavizmų nekirčiuotas trumpasis į 


Slavų balsio + integracijos dėsniai 
nekirčiuotoje pozicijoje 


$ 135. Nekirčiuotoje pozicijoje yra du atliepimai. Slavų 4 šnektų sla- 
vizmuose atliepia: 

XXV. Nekirčiuotas pusilgis 1., pvz. (55): 

Iš baltarusių: glu.šė:kas < br. raymak; ku.kd.li.s < br. kykons; ku.li's < 
br. kynb; 2mu.čė.lni.kas < br. tarm. MyudabHiK, MyvŠAbHiK!*: mu.čenė < 


br. Myu3HHe. 
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Iš baltarusių arba lenkų: ku./5-kas < br. kynak, le. kulak; u.li'čė < br. 
Byniua, le. ulica; ul5-t < br. rynsius, le. Aulač. 

Nekirčiuotas trumpasis 4. Pvz. (56): 

Iš baltarusių: buzav3*t < br. GysaBdus; kuka.rda < br. kykapna;subata < 
br. cy6ėTa!". 

Iš lenkų: jud3:šus < le. judasz. 

Iš baltarusių arba rusų: budi.Ini.kas < br. GynsineniK, r. Gyninmuuk; bu- 
mū.šni.kas < br. GyMaxKKK, r. GyMaxKHiK; M2utė.rka < br. MyTapKa, I. MYTĖpKa; 
mužikas < br. MyxXBIK, r. MyXHK; rukajiėtas < br. tarm. pykas1ka, 
pyKaB4TKA, I. DYKaSiTb. 

Iš baltarusių arba lenkų: budav3:t < br. Gynasaus, le. budowač; druka- 
vdf < br. Apykasaus, le. drukowač; drukornė < br. npykapna, le. drukar- 
nia; kut5sas < br. kyTac, S. le. kutas; lucipe.fus < br. tarm. miousinap, s. br. 
mMOUKIEp», AyuKneps, le. /ucyfer, lucyper; muštrav3*t < br. MymTpaBaub, 
le. musztrowač; rubaškū < br. pyGauka, r. pyGauuka, le. rubaszka; štuka- 
v31 < br. mTykaBūus, le. sztukowač; rubė.žus < br. py6čx, le. rubiež. 

Slavų u integracijos dėsniai: 

9.2) Slavų u — slavizmų nekirčiuotas pusilgis u. 

9.3) Slavų 4 — slavizmų nekirčiuotas trumpasis u 


Slavų balsių 4, y, 4 integracijos raida 
nekirčiuotoje pozicijoje 


$ 136. Slavų balsių i, y, 4 integracijos kirčiuotoje ir nekirčiuotoje pozicijo- 
je santykį galima pavaizduoti tokia schema (žr. 24 schemą): 


24 schema. Kirčiuotos ir nekirčiuotos pozicijos santykis slavizmuose 


Slavų Slavizmų 
kirčiuota pozicija nekirčiuota pozicija 
i.u — i, Uu. 
i y,u r 
iu 


4 Le. meczennik. 
5 Le, sobota. 


115 


Plg. (57): smū:tnas (< br. cmyTAsi, le. smutny) > smu.tnėsniss, žū.likas 
(< br. xxynik, r. xyxuK) — žulikavė-tas; di kas > dikėsnis (< br. miki, le. 
dziki), kiklikas (< br. kiknux, le. kitla) —> kiklikū.kas; kri žus (< br. KPbIXK, 
le. krzyž) — križė.iss, bistras (< br. GiicTpuI, r. GiieTpeiūi, le. bystry) > 
bistrėsnis. 

Tokie atvejai, kai pusilgiai skiemenys turi kirčiuotų alomorfų, dides- 
nių sunkumų nekelia — čia nekirčiuota pozicija dėsningai prisitaikiusi prie 
įprasto kaitos modelio, dar plg. kitrav3t < br. xirpaBaus, xiTpErus, le. 
chytrzyč greta ki'tras < br. xirpsi, le. chytry. Tokiais kiekybiniais santy- 
kiais yra susiję integracijos dėsniai slavų i, y, u > šnektų kirčiuoti ilgieji 
i, ur ir slavų i, y, u —> šnektų nekirčiuoti pusilgiai i., u.. Po jau aptarto 
integracijos dėsnių kirčiuotoje pozicijoje pasikeitimo pasikeitė ir kieky- 
biniai kirčiuotos ir nekirčiuotos pozicijos santykiai: slavų i, y, u > šnektų 
kirčiuoti pusilgiai i., u. ir slavų i, y, u —> šnektų nekirčiuoti trumpieji iu. 

$ 137. Tačiau ne visi slavizmai, integruoti pagal dėsnius slavų i, y, u > 
šnektų nekirčiuoti pusilgiai i.,u. ir slavų i, y, u > šnektų nekirčiuoti trum- 
pieji i, u, turi kirčiuotų alomorfų, taigi ne visus juos galima interpretuoti 
pagal 24 schemą, nes kaitose šie balsiai nedalyvauja. Tačiau vienų slaviz- 
mų toje pačioje pozicijoje yra pusilgis, kitų — trumpasis balsis. Plg. (58): 
mu.čėt < br. Myubiuo"!*; pird.gas < br. nipėr ir mizef.nas < br. mi33puni, le. 
mizerny; bumaškū < r. Gymaxka; piklevot < br. nbrnuaBaus, br. tarm. 
ninaBaus, le. pyt/owač (daugiau pavyzdžių žr. (55), (56)). 

$ 138. Šį skirtumą paaiškinti ir visą slavų balsių į, y, w kiekybinę integ- 
raciją apibendrinti galima taip.Visoje kiekybinės integracijos raidoje yra 
ryškūs du modeliai. Pirmajame modelyje, kuris chronologiškai yra anks- 
tesnis, slavų balsiai i, y, w kirčiuotoje pozicijoje keičiami ilgaisiais į, u-. 
Kiekybinės integracijos fonologinis centras yra ilgųjų balsių posistemis, 
0 prie jo derinama nekirčiuota pozicija. Todėl nekirčiuoti slavų balsiai 
i, y, U, nepriklausomai nuo to, ar turėjo kirčiuotų alomorfų, ar ne, buvo 
keičiami dabartiniais pusilgiais šnektų į, 4. Trumpieji kirčiuoti ir nekir- 
čiuoti balsiai šiuo integracijos etapu buvo eliminuoti. 

Kitoje slavizmų grupėje integracijos vaizdas keičiasi. Dabar skolinių bal- 
siai kirčiuotoje pozicijoje jau imami keisti pusilgiais, o nekirčiuotoje pozi- 
cijoje — trumpaisiais balsiais. Kiekybinės integracijos fonologiniu centru 


U6 Le. meczyč. 
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tampa pusilgiai balsiai. Iš integracijos eliminuojami kirčiuoti ilgieji ir ne- 
kirčiuoti pusilgiai balsiai. 

Taigi pirmasis kiekybinės integracijos mechanizmo pakitimas buvo fo- 
nologinio integracijos centro pasikeitimas. Jam pasikeitus persitvarkė ir in- 
tegracijos dėsniai. Turint prieš akis sinchroninę trijų ilgumų sistemą šį in- 
tegracijos dėsnių ir fonologinio integracijos centro pasikeitimą galima 
pavaizduoti taip (žr. 20 lentelę): 


20 lentelė. Fonologinio integracijos centro pasikeitimas 


Pozicija 
TE AEA KT BTA TTT 
"Ritma T KALTAS 
| "Naičiua 7 | L- 6 TE 
Fonologinės integracijos centro pasikeitimo ir integracijos dėsnių per- 
siformavimo priežastis buvo kiekybinis šnektų vokalizmo kitimas. Integ- 
ruojant senesniojo sluoksnio skolinius, kai fonologinis integracijos centras 
buvo ilgųjų balsių posistemis, kiekybinių opozicijų santykis šnektose turė- 
jo būti kiek kitoks negu sinchroninėje sistemoje. Tuo metu trijų ilgumų 
fonologinė sistema dar nebuvo galutinai susiformavusi. Kirčiuotoje pozici- 
joje opoziciją sudarė tik ilgieji ir trumpieji balsiai — V: V. Trumpieji balsiai 
kirčiuotoje pozicijoje dar buvo nepakitę — nepailginti. Didžiausia proble- 
ma čia yra pusilgiai balsiai'". Remiantis integracijos raida, deja, negalima 
pasakyti, ar nekirčiuotoje pozicijoje ankstyviausiu skolinimosi metu ilgieji 
šnektų balsiai buvo dar nesutrumpėję, ar jau egzistavo pusilgiai. Jeigu il- 
gieji balsiai jau buvo sutrumpinti iki pusilgių, tai sistemoje jie užėmė 
ilgųjų fonemų alofonų vietą. Jeigu ne - nekirčiuotoji pozicija slavizmuo- 
se vėliau tiesiog kartojo indigenių žodžių raidą - trumpėjo kartu iki pusil- 
gių. Šiaip jau šie kitimai integracijos mechanizmui neturėjo didelės įta- 
kos. Integruojant slavizmus kiekybiniu atžvilgiu balsiai buvo skirstomi 
taip: kirčiuotoje pozicijoje ilgieji (ir kirčiuoti trumpieji, nelygu kokį slaviš- 
ką balsį atliepia), nekirčiuotoje pozicijoje — pusilgiai. Integracijos distri- 
bucija atrodė taip (žr. 21 lentelę): 


"7 Pusilgių balsių rytų aukštaičių šnektose chronologija ir raida iki šiol dialektolo- 
gijos darbuose niekur nėra tirta ir aprašyta, konstatuojamas tik pats faktas, kad toks 
posistemis egzistuoja. 
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21 lentelė. Integracijos distribucija 


Kirčiuota pozicija Slavų balsiai 


$ 139. Ilgainiui trumpųjų balsių posistemyje pradėjo keistis fonemų di- 
ferencinių požymių sistemos. Aukštutinio pakilimo trumpieji balsiai u, i 
tapo labiau įtempti ir atsiskyrė nuo trumpųjų. Taip kirčiuotoje pozicijoje 
ėmė formuotis pusilgių balsių posistemis. Po trumpojo kirčiuoto vokaliz- 
mo pailgėjimo ir ilgojo nekirčiuoto trumpėjimo fonologinėje vokalizmo 
sistemoje pusilgių balsių posistemis ėmė dominuoti. Šių balsių distribucija 
gerokai išsiplėtė, nes jie tapo galimi ir kirčiuotoje, ir nekirčiuotoje pozici- 
joje. Tuo tarpu trumpųjų ir ypač ilgųjų balsių distribucija pasidarė ribota. 
Ilgųjų balsių distribucija tapo siauriausia, jie galėjo užimti iš esmės tik dvi 
pozicijas — kirčiuotą ir poziciją prieš trumpą kirčiuotą galūnę. Trumpųjų 
balsių distribucija buvo kiek platesnė. Susiformavus trijų ilgumų sistemai, 
pusilgiai balsiai šioje trišalėje opozicijoje dabar jau buvo labiausiai nežy- 
mėtieji opozicijos nariai, o ilgieji balsiai — labiausiai žymėtieji. Po šių pa- 
kitimų persiformavo integracijos dėsniai ir pasikeitė fonologinis integraci- 
jos centras. Juo tapo pusilgių balsių posistemis; kirčiuotoje pozicijoje 
slavizmų balsiai buvo imti keisti pusilgiais, nekirčiuotoje — trumpaisiais 
šnektų balsiais. Integracijos distribucija atrodė taip (žr. 22 lentelę); 


22 lentelė. Integracijos distribucija 


Uš Iš slavų balsių sistemos eliminuoti „jerai“ ir slavų „jat“, nes aptariamuoju 
laikotarpiu jie sistemoje jau neegzistavo. 
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22 lentelė (tęsinys). 


Kiekybinės integracijos mechanizmas buvo supaprastintas. Svarbiau- 
sia išvada būtų ta, kad tokia kiekybinės integracijos distribucija ir raida 
greičiausiai rodo trumpųjų, 4 kirčiuotoje pozicijoje pailgėjimą iki pusil- 
gių. Tiksliau datuoti šį reiškinį gana sunku, nes tikslesnį kitimo laiką ga- 
lima pagrįsti tik aiškios chronologijos slavizmais. Vienos ar kitos slaviz- 
mų grupės skaičius yra nepatikimas argumentas. 

$ 140. Ir formmuluojant integracijos dėsnius, ir mėginant paaiškinti jų 
susiformavimo motyvus buvo stengiamasi remtis pavyzdžiais, kur balsiai 
i, u yra šaknyje. Tačiau tokia pati balsių distribucija bei integracija yra ir 
tuose slavizmuose, kur balsiai i, w yra priesagose: -ž:kas : -i.kas; -i kas : 
-ikas; -i'kas : -4.kas. Čia, žinoma, negalima atmesti analogijos vaidmens ir 
išlyginimo galimybės, tačiau skirtingas modelis egzistuoja ir čia. Greičiau- 
siai tai irgi skirtingų chronologinių sluoksnių slavizmai (plg. 23 lentelę). 


23 lentelė. Priesagų distribucija slavizmuose 


čepelni-kas < br. wanansnik gvazdi.kas < br. rBaam5iK, 
de.ni-kas < br. tarm. AaaHKiK, A3AHIK le. gwoždzik, goždzik 
kasnikas < br. kacmik 

palauni-kas < br. tarm. nanajniK 

zvani'kas < le. dzwonnik 


cigū.rni.kas < br. ubirapHik kū.šikas < br. kouI, tarm. KOLIBIK, 
nabū.šni kas < br. naGomysiK, le. nieboszozyk |le. koszyk 
kamū.rni.kas < br. kamopaik, le. komornik | |mė.čikas < br. MAY»IK, r. MAUKK 
paldičnikas < br. nanansėnax, le. poniedzialek |kiklikas < br. kiknuk 
ja.ščikas < r. fuuK 
kra.likas < br. kponik!!“ 
žū.likas < br. >KyniK, r. >KYJ1MK 
guzikas < br. rysik, le. guzik 
siėnikas < br. canniK, le, siennik 


19 Le. krėlik. 
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23 lentelė (tęsinys). 


anū'kas < br. ynyk, le. wnuk cibū.kas < br. ub16yK, le. cybuch 
ablaviū.kas < br. aonaByx 
kafičū.kas < br. kauuyk, le. kanczug 


kvartū.kas < br. xBapTYx, xBapTyx, le. fartuch 


Slavų balsio 2 integracijos dėsniai 
nekirčiuotoje pozicijoje 


$ 141. Nekirčiuotoje pozicijoje yra du slavų balsio a atliepimai. 

XXVI. Vienuose slavizmuose slavų a atliepia nekirčiuotas pusilgisa.. 
Slavizmai, turintys kirčiuotų alomorfų. Pvz. (58); 

Iš baltarusių: bra.kaū.nas < br. 6GpakoyHbi. 

Iš baltarusių arba lenkų: a.blev3*t < br. raGnasdus"": baga.tai < br. Gardra, 
le. bogato; baga.tėt < br. Garaučus, le. bogacič się; balev3t < br. Gang- 
Baub, le. balowač; gva.ltav3:t < br. raanTas4us, le. gwaltowač; ka.dilas < 
br. Kajsija (r. kaadno), le. kadzidlo; pa.navot < br. nauaBaus, le. pano- 
wač; pra.cav3t < br. npanaBaus, le. pracowac; stra ši-lū < br. CTpau1bUŲIa, 
le. straszydlo. 

Slavų a atliepia slavizmų nekirčiuotas pusilgisa.. Slavizmai, neturin- 
tys kirčiuotų alomorfų. Pvz. (59); 

Iš baltarusių: ka.čė:las < br. kaudnka; ka.č3+1 < br. kauaus; ka.Č3*tis < br. 
kavduua; na.pičlni.kas < br. naninsniK (r. KamninsuuK); na.rd.gas < br. na- 
por; na.rd.kei < br. napokam; na.tū:ritis < br. naTYpEnuua. 

Iš baltarusių arba lenkų: ba.td.gas < br. Garėr, le. batog""'; bavit < br. 
Gasius, le. bavič; ba.vitis < br. Gasuuua, le. bavič sie; dra.bi nas < br. Apa- 
Ginsi, le. drabina“?; ka.liččit < br. kančumius, le. kaleczyč; kaliekū < br. 
kanėka, le. kaleka; ka.pli.čė < br. kannina, le. kaplica; ka.ptū-ras < br. Kau- 
Typ, le. kaptur; ka.pū:stas < br. kanycTa, le. kapusta; ka.F5-ne. < br. kapūnne, 
le. karanie; ka.r2:t < br. kapaus, le. karač; ka.tav3't < br. karaBa4us, le. kato- 
wač; kvalit < br. xBanius, le, chwalič; na.tūras < br. narypa, le. natura; 


120 Le. heblowač. 
!2! Pagrindinė forma — bat. Prie batog yra pažyma ksiąžk. 
"22 Greičiausiai iš baltarusių, nes šnektų irgi daugiskaita. 
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ra.kūot < br. paxaBaus, le. rachowač; star3'tis < br. crapauua, le. starač 
sie; ta.bli:čė < br. Ta6nina, le. tablica; ta.torkū < br. Tarūpka, le. tatarka; 
ta45*7us < br. Tarūpmun, le. tatar; va.lž"tis < br. sansiuua, le. walič się““; 
za.bo'vū < br. 3a64sa, le. zabawa; za.p3-stas < br. 3anac, le. zapas; za.vič- 
sas < br. 3aBčca, le. zawias. 

XXVII. Antrasis slavų balsio a atliepimas yra trumpasis a. Pvz. (60): 

Iš baltarusių arba rusų: ablavi.kas < br. a6nasyx; akurd'tinas < br. 
akypaTumi; bašlikas < br. Gamnbik; bašm3:kas < br. Gaumūk; basa- 
nuž.škes < br. Gacanoxka, Gacanoxki, r. GoconoxkKu; batareika < br. GaTa- 
paiika, r. Garapčiika; gutalind < br. ryTaniu, r. ryraniu; kandva < br. 
kaudsa; kastilis < br. KacTBUIb, r. KacTBUIb; 2maklevo:t < br. MaxnAB4Ub; 
nažutka < br. tarm. naxxyTKa; zacirka < br. 3auipka. 

Iš baltarusių arba lenkų: akur3-tnas < br. akypaTHsi, le. akuratny; bala- 
mūr'tas < br. GanamyYT, le. balamut; barab3-nas < br. GapaGūn, le. baraban; 
bar3'nas < br. Gapau, le. baran; drap3kas < br. npanax, le. drapak; ga- 
turi kas < br. rarynax, le. gatunek; kalamaškū < br. kanamūxxka, le. 
kalamaszka; kamizū Ika < br. kami33nbka, le. kamizelka; karieta < br. 
kap3ra, le. kareta; karčema < br. kapuma, le. karczma; kasavdt < br. 
kacasdus, le. kasowač; litara < br. niTapa, le. litera; paškū.dnas < br. 
nackyjHs!, le, paskudny; rabav3't < br. paGasaūus, le. rabowač; ratav?t < 
br. parasaub, le. ratowač; škard.dnas < br. tarm. 1MKapaTHbI, le. szkaradny. 


Slavų balsio a integracijos dėsniai nekirčiuotoje pozicijoje: 
4.3) Slavų a — slavizmų nekirčiuotas pusilgis a. 
4.4) Slavų a — slavizmų nekirčiuotas trumpasis a 


Slavų balsio ja integracijos dėsniai 
nekirčiuotoje pozicijoje 


$ 142. Slavų ja šnektų slavizmuose nekirčiuotoje pozicijoje atliepia: 
XVIII. Nekirčiuotas pusilgis €., pvz. (61): 
Iš baltarusių: me.ki-nd < br. makina; p3:me.tis < br. namaus!** 


"23 Dėl semantikos greičiausiai iš baltarusių. 
14 Le. pamigč. 
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Iš baltarusių arba lenkų: spave.d3-t < br. cnasandus, le. spowiadač. 
XVIII. Nekirčiuotas trumpasis e, pvz. (62): 
Iš baltarusių: delėnka < br. nsansdHka. 


Slavų balsio ja integracijos dėsniai: 
5.2) Slavų ja — slavizmų nekirčiuotas pusilgis e. 
5.3) Slavų ja — slavizmų nekirčiuotas trumpasis e 


Slavų balsių a, /2 integracijos raida 
nekirčiuotoje pozicijoje 


S 143. Slavų balsio a kokybinė integracija yra tik kirčiuotoje pozicijo- 
je!“, Nekirčiuotoje pozicijoje šis balsis integruojamas pagal kiekybinės 
integracijos modelį, nes čia yra tik kiekybiškai skirtingi atliepimai“““ ir 
integracijos dėsniai. Vienuose skoliniuose, kaip matyti, slavų balsį a ne- 
kirčiuotoje pozicijoje atliepia pusilgis, kituose — trumpasis balsis a. Kir- 
čiuotos ir nekirčiuotos pozicijos santykis atitinka įprastus kiekybinės kai- 
tos dėsnius. 

S 144. Atrodytų, kad kiekybinę slavų baslio a integraciją galima pa- 
aiškinti remiantis tais pačiais argumentais ir motyvais, kurie jau buvo iš- 
dėstyti nagrinėjant slavų balsių i, y, 4 integraciją, nes formaliai žiūrint 
balsio a kiekybinės integracijos modelis iš esmės yra toks pat kaip ir 
slavų balsių i, y, 4. Tačiau iš tikrųjų nėra visiškai taip, nes tokiai pačiai 
interpretacijai kiek prieštarauja viena aplinkybė. Jeigu kiekybinė balsio a 
integracija būtų vykusi pagal balsių i, y, 4 modelį ir principus, t. y. būtų 
susijusi su trumpojo kirčiuoto a (ir e) pailgėjimu, tada slavų a integraci- 
jos dėsniai turėjo keistis kitaip, negu jie dabar yra pasikeitę. Po pailgėji- 
mo turėjo nustoti galioti dėsnis *s/lavų a —> slavizmų kirčiuotas ilgasis a 
ir pagal balsių i, y, 4 modelį susiformuoti naujas — slavų a —> slavizmų 
kirčiuotas pusilgis d. — integracijos dėsnis. Iš tikrųjų taip ir įvyko, toks 
dėsnis egzistuoja, ir toks raidos aiškinimas būtų gana nuoseklus. Tačiau 


25 Kirčiuotos pozicijos pavyzdžius žr. $ 94. 
126 Paprasčiausia yra slavų balsių o, e kiekybinė integracija, kur kirčiuotoje pozici- 


joje šiuos balsius atliepia pusilgiai d., ė., nekirčiuotoje — trumpieji a, e. Šis atvejis 
visiškai dėsningas ir nereikalauja išsamesnio aiškinimo (plg. dar $ 66 ir toliau). 
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tokiai interpretacijai prieštarauja chronologija. Jau buvo sakyta, kad ne 
visi slavizmai su ilguoju 27 kirčiuotoje pozicijoje yra labai seni (plg. to- 
kius slavizmus: b3:lus, br. Gans, r. Gan nuo XVIII a., le. bal; br5-kas, br., 
r. 6Gpak nuo XVII a., le. brak; č3-jus, br., r. 4aii; pr3:sas, br. npac), nes jie 
iš tikrųjų rodo vėlyvą šnektų *a- —> 2: virtimą. Kitaip tariant, yra pakan- 
kamai argumentų (žr. $ 99, 100), kad integracijos dėsnis *slavų a => sla- 
vizmų kirčiuotas ilgasis a“ virto sinchroniniu dėsniu slavų a —> slavizmų 
kirčiuotas ilgasis 2“ gana vėlai ir nulėmė taip pat vėlyvą naujo dėsnio: 
slavųa —>slavizmų kirčiuotas pusilgis d. susiformavimą. Čia reikia pasa- 
kyti ir tai, kad diachroninėje sistemoje balsiai a:, a. (a) skyrėsi ne požy- 
miu +į/emptas/neįtemptas, bet požymiu žilgasis/trumpasis. 

$ 145. Kiekybinės slavų a integracijos dėsnių persiformavimą galima 
aiškinti kiek kitaip negu slavų i, y, 4 integraciją. Kol veikė integracijos 
dėsnis *žslavų a — slavizmų a, tol skolinių balsis a, ko gera, patekdavo į 
ilgųjų balsių posistemį, nes čia buvo jo atitikmuo. Nekirčiuota pozicija de- 
rinosi prie kirčiuotos, todėl nekirčiuotu slavų a koreliatu buvo pasirinktas 
ne trumpasis, bet pusilgis nekirčiuotas šnektų a. Minėtasis dėsnis iš integ- 
racijos mechanizmo buvo panaikintas tada, kai šnektų *a: kokybiškai paki- 
to — virto ilguoju 2:. Kaip sakyta, po šnektų *a: > 2: slavų a buvo pradėtas 
keisti šnektų kirčiuotu pusilgiu d., o pagal kirčiuotą poziciją nekirčiuotoje 
slavų a sudarė koreliaciją su trumpuoju šnektų a. Slavų balsio a kiekybi- 
nės raidos mechanizmą galima pavaizduoti tokia schema (žr. 25 schemą): 


25 schema. Slavų balsio a kiekybinė raida 


Pozi- | Integracijos dėsniai Šnektų voka- | Integracijos dėsniai 
cija lizmo kitimas 


| KP | slavų a —> slavizmų *a“ 


KP 
slavų a —> slavizmų a 
L į 
slavų a slavizmų —> a 


$ 146. Tokie patys motyvai bei argumentacija tiktų ir tiems slavų bal- 
sio e integracijos atvejams, kur nekirčiuotoje pozicijoje yra pusilgise., plg. 
(63): ape.kū:nas < br. anakyn, le. opiekun; ce.kd.vas < le. ciekawy'?7; 


127 Br. MiKaBsi, MiKaBinuua. 
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cekū.vi.tis < le. ciekawič się; ke.ravot < le. kierowač': me.SC-ni.s < br. 
MauuųdHe, le. mieszczanie; merūot < br. Mėpaus, le. mierzyč; Mme.SCon- 
ka < br. mauuanka, le. mieszczanka; spave.d3*t < br. cnaBandus, le. spo- 
wiadač. Matyt, žemutinio pakilimo balsių integracijos procese slavų bal- 
sis šnektų fonologinėje sistemoje koreliatą išsirenka greičiausiai ne pagal 
kiekybinius požymius. Pagrindinė slavų balsio integracijos sąlyga yra ta, 
kad koreliatas jam būtų artimas pagal kokybinius požymius. Sutapęs su 
kuriuo nors šnektų balsiu kokybiškai, susiradęs koreliatą, slavų balsis au- 
tomatiškai prisitaiko ir prie to balsio kiekybės, patenka į tą patį posiste- 
mį, kuriam priklauso šnektų balsis. Tokia integracija visiškai nepriklauso 
nuo to, ar slavų balsis būtų ilgas, ar trumpas. 
Slavų a alofono po minkštojo priebalsio - ja buvo visiškai paraleli. 


Slavizmų įtaka šnektų vokalizmo sistemai 


$ 147. Apžvelgus visą - ir kokybinę, ir kiekybinę integracijos raidą, integ- 
racijos dėsnių susiformavimo ir persitvarkymo mechanizmą, galima dar kartą 
grįžti prie šnektų fonologinės sistemos ir fonemų inventoriaus. Galima teigti, 
kad slavizmai didelės įtakos šnektų fonologinei sistemai nėra padarę, visi 
slaviškųjų skolinių balsiai yra integruoti į sistemą, pritapę prie jos sintag- 
minių ir paradigminių santykių modelio. Fonologinę vokalizmo sistemą pa- 
pildo tik du svetimi elementai, atsiradę persiformuojant slavizmų integra- 
cijos dėsniams"??: pusilgių balsių sistemoje buvusią sistemos spragą užpildo 
kintamojo pakilimo balsiai ie., w2., galimi ir kirčiuotoje, ir nekirčiuotoje 
pozicijoje (žr. 26 schemą). 


26 schema. Fonologinė balsių sistema 


Ilgosios fonemos Pusilgės fonemos Trumposios fonemos 


(p u į i u 


(9) 


25 Br. kupandus. 
129 Pagal slavizmų modelį integruojami ir iš bendrinės kalbos atėję žodžiai. 


124 


Trinarę fonologinę vokalizmo sistemą sudaro simetriški ilgųjų ir trum- 
pųjų balsių posistemiai, o jiems abiem savotiškai kontrastuoja trikampis 
trumpųjų balsių posistemis. 

Atitinkamai keičiasi ir balsinių fonemų matrica (diferenciniai požymiai 
lieka tie patys: 1) ilgas-neilgas, 2) neilgas-trumpas, 3) aukštutinis įtemp- 
tas-neaukštutinis neįtemptas, 4) priešakinis-užpakalinis, 5) kintamas- 
nekintamas (žr. 24 lentelę): 


24 lentelė. Šnektų balsinių fonemų matrica 


RiE=— Biusi Ek Nie e:fo- Nuo Tu: 
Nr. 


T |ūsas-neilgas ||| AE aaa Lai 
taL BGEO GE EA EA LIKS LA 


aukštutinis 
(įtemptas)- 
neaukštutinis 
(neįtemptas) +|+ 221 Iš 5 
priešakinis- 
Eno ENA Elabj ta Baleto EIES 
intamas- 
ELT 


Atitinkamai keičiasi ir balsinių fonemų dendrograma: 
1 


3 (NEI I ABS 


us EE 


$ 148. Reikia pasakyti, kad skolinimosi procesas nėra vien tik mode- 
lio kūrimas ir skolinių integravimas į jį pagal griežtus dėsnius. Svarbūs ir 
sociolingvistiniai, ekstralingvistiniai motyvai, analogija, chronologija. Pa- 
galiau skoliniai gali būti ne tik integruojami į vieną ar kitą modelį laikantis 


25 


chronologiškos integracijos dėsnių tvarkos, bet tiesiog pritaikomi prie jo; 
čia ypač svarbus gali būti analogijos vaidmuo. Nors aprašytieji modeliai 
yra akivaizdūs ir juos remia pakankamai pavyzdžių, bet kiekvienas iš jų 
dėl anksčiau išvardytų aplinkybių gali turėti tam tikrų išimčių. Ši slaviz- 
mų integracijos analizė skirta būtent bendriems modeliams, o ne atski- 
riems ir pavieniams atvejams aprašyti. 


Del junginių le, re, se slavizmuose 


$ 149. Šiame skyriuje nagrinėjami ne konkretūs slavizmų integracijos atve- 
jai, bet stengiamasi parodyti, kad slavizmų integracijos nagrinėjimo išryš- 
kinta skirtinga slavų balsių atliepinių distribucija galima remtis ir rekonst- 
ruojant kai kurių šnektų fonologinės sistemos elementų raidą. Konkrečiai 
bus kalbama apie seniai žinomą lietuvių dialektologijoje faktą, kurio is- 
torijai skirta gana daug dėmesio"", — vadinamąjį priebalsių /, r, s kietini- 
mą rytų aukštaičių tarmėse. Yra tirta šio reiškinio kilmė, buvo mėginimų 
nustatyti jo chronologiją, tačiau būtent dėl chronologijos, ypač absoliu- 
čiosios, ribų visiško aiškumo nebuvo. Prieš pradedant analizę dar reikia 
pridurti, kad čia bus nagrinėjama padėtis tik tiriamose šnektose, todėl 
pasakytos pastabos tiks tik joms, o ne visam rytų aukštaičių plotui. 

$ 150. Pastaba dėl terminų. Ankstesniuose darbuose apie vadinamąjį 
priebalsių kietinimą kartais galima aptikti nelabai tikslų formulavimą, su- 
sijusį su sinchroninio ir diachroninio kalbos tyrimo aspekto susipynimu. 
Tokio pobūdžio teiginius, kai sakoma, jog rytinėse lietuvių tarmėse kietieji 
I,r,s yra pozicijoje prieš priešakinį e tipo vokalizmą ar 
pozicijoje prieš e tipo vokalizmą priebalsiai /, 7, s tariami kietai, 
reikėtų tikslinti. Iš pirmo žvilgsnio tartum visiškai aišku, kas turima gal- 
voje, bet tikslumo dėlei reikia pasakyti, kad tokia formuluotė ne visai at- 
spindi sinchroninę padėtį. Juk iš tikrųjų čia turima galvoje diachroninė pa- 
dėtis, o atrodo, kad kalbama apie junginių su /,r,s sinchroninę distribuciją, 
todėl toks formulavimas nėra visiškai tikslus. Teigiant, kad tarmėje prieš 


50 Svarbiausieji tyrimai: Morkūnas, 1960, 5-59; Urbanavičiūtė, 1969; 
Zinkevičius,1966, 158-169; t. p. aut., 1994, 51-54; t. p. aut., 1987, 251-255. 


126 


priešakinį e tipo vokalizmą yra kietieji priebalsiai /, r, s, pateikiami 
pavyzdžiai, sakykim, /d.das, la.ka, raike, rške, sū.nas ir t.t. (turima gal- 
voje diachroninė būklė!), o iš tikrųjų sinchroniniu atžvilgiu priebalsiai 
čia yra prieš užpakalinį a tipo vokalizmą. Taip pat ne visai tikslus 
būtų sakymas, kad priebalsiai /, r, s prieš e tariami kietai. Toks reiškinys 
daugeliui rytų ir pietų aukštaičių apskritai yra svetimas, tai veikiau vaka- 
rinių latvių kalbos ypatybė. Teiginys, kad priebalsiai /, r,s yra prieš e tipo 
vokalizmą (sinchroniniu atžvilgiu!), tinka tik tada, kai turime galvoje to- 
kius pavyzdžius kaip /eptėli.s, rešutai, se.nė.la. ir pan., kur e visai kitos 
kilmės. Taigi kalbant apie priebalsių kietinimo istoriją ir raidą ir varto- 
jant pasakymą prieš e tipo vokalizmą vertėtų rašyti prieš *e ti- 
po vokalizmą, nes sinchroninėje sistemoje pozicijos, kur prieš e būtų 
kietieji /,r,s, tiesiog nėra. Taip pat reikėtų skirti ne tik šių šnektų, bet irkitų 
rytinių aukštaičių tarmių junginius le, re, se (sinchroniniu atžvilgiu), kilu- 
sius iš */ė, *rė, *sė, ir senuosius, buvusius (diachroninu atžvilgiu) jungi- 
nius */e, *re, *se, *le:, *re:, *se-, dabar virtusius la, ra, sa, Ie:, re, se. 

$ 151. Reiškinio paplitimas. Kaip žinoma, sinchroninė priebalsinių 
fonemų /, r,s distribucija —V“ tipo junginiuose, t. y. prieš priešakinį € tipo 
vokalizmą, aukštaičių tarmėse nėra vienoda. Vakarų aukštaičiuose šioje 
pozicijoje visur turimi junginiai le, re, se, bet kitose aukštaičių tarmėse 
šie junginiai yra ribotos distribucijos. Jų yra: 1) skoliniuose ir naujai į 
tarmes patekusiuose žodžiuose, 2) garsažodžiuose ir jų dariniuose, 3) jun- 
ginyje le, re, se < *lė, *rė , *sė , 4) atskiruose negausiuose žodžiuose. 
Kitais atvejais junginys *lė, */e yra virtęs, - nelygu pozicija, - la, la., Ig: 
pietų ir rytų aukštaičių šnektose, net ir pakraštinėse vakarų aukštaičių šnek- 
tose (pvz., rytiniame kauniškių kampe, šiauliškių tarmės rytinėje dalyje; 
žr. Zinkevičius, 1966, 31, dar išsamiau — 480, 482, 490, 498, 510— 
511, 514, ypač 519). Junginys *rė, re: virtęs (taip pat priklausomai nuo 
pozicijos)ra,ra.,re: kiek mažesniame plote - pietų aukštaičiuose, vilniš- 
kių tarmėje ir rytinėje uteniškių tarmės dalyje, o junginio *sė, se: virtimo 
sa,sa.,s£' plotas dar mažesnis (Zinkevičius, 1966, 165; LKA II, 103, 
253-254, 87 žemėl). 

Taigi minėtosios tarmės turi junginius la, ra, sa, Iz, re, se: su kietai- 
siais /,r,s, kilusius iš junginių */e, *re, *se, *le:, *re:, *se:. Tokia nevienoda 
priebalsių I, r, s distribucija —V“ tipo junginiuose skirtingose tarmėse rodo 
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vykusį tam tikrą procesą, kuris dialektologinėje literatūroje yra įprastas 
vadinti diachroniniu „priebalsių /, r, s kietinimo“ dėsniu“! 

S 152. Reiškinio kilmės hipotezės. Junginių /a, ra, sa, Ig“, re:, se- 
kilmė mėginta aiškinti įvairiai. A. Salys (plg. 1992, 365) yra kėlęs mintį, 
kad šį reiškinį galima aiškinti slavų kalbų įtaka. Tokia hipotezė nepasirodė 
labai patikima ir dauguma kitų tyrėjų linkę laikytis nuomonės, kad vadinamą- 
ji priebalsių kietėjimą lėmė pačių lietuvių tarmių raida"“?. Nors dėl to ir suta- 
riama, bet kietinimo motyvai, jo priežastys aiškinamos ne visų vienodai. Pir- 
moji, senesnė, junginių */ė, *rė, *sė raidos interpretacija yra gana paprasta. 
Pagal šią hipotezę, tam tikru metu priebalsiai /, r, s prieš e tipo vokalizmą 
buvę sukietinti. Bet netrukus šiam aiškinimui ėmė rastis priekaištų. Jie imti 
kelti todėl, kad minėtoji hipotezė rėmėsi tarytum savaime suprantama ir di- 
desnės argumentacijos nereikalaujančia prielaida, esą priebalsiai V“ pozici- 
joje iš pradžių buvę minkšti (arba, kitaip tariant, — palatalizuoti), o paskui 
kietėję. Bet tokiu atveju nebuvo argumentų, kurie leistų atmesti ir kitokią 
prielaidą: kas kliudytų manyti, kad minėtieji priebalsiai prieš priešakinį vo- 
kalizmą galėjo likti iš seno nesuminkštinti. Tada šį reiškinį būtų galima trak- 
tuoti ne kaip tarmių inovaciją, bet kaip reliktą. Taip naujausiuose tyrimuose 
buvo iškelta priebalsio / prigimtinio kietumo, arba nesuminkštėjimo, hipote- 
zė, ir dabar vis labiau linkstama manyti, kad prieš *e tipo vokalizmą buvo 
išlaikytas prigimtinis / kietumas (plg. Zinkevičius, 1987,251; Urba- 
navičiūtė, 1969). Remiantis visos konsonantizmo sistemos istorija, o ypač 
atsižvelgiant į CV“, CV“ bei C/V', CjV“ junginių diachroninę sintagmatiką, 
I prigimtinio kietumo hipotezei reikėtų pritarti. Argumentai, remiantys tokią 
hipotezę, atrodo, yra gana patikimi (Uekman, 1975; Girdenis, 1980). 

$ 153. Dabartinėje sinchroninėje konsonantizmo sistemoje priebalsių kie- 
tumas/minkštumas atlieka skiriamąją funkciją, o kietieji bei minkštieji prie- 
balsiai fonologiškai interpretuotini kaip atskiros priebalsinės fonemos (išsa- 


B! Čia bus aptariama tiktai kirčiuoto ir nekirčiuoto žodžio vidaus */, r,s/- V“ 
junginių raida, Nebus gilinamasi ir į jų santykį su a21 tipo junginiais, nes tai atskiros 
analizės reikalaujantis klausimas, susijęs su nosinių balsių istorija rytinėse tarmėse. 

52 Junginio */e istorija yra sulaukusi kiek didesnio dėmesio negu junginių *re, 
*se raida ir kartais išskiriama kaip atskira problema (plg. Zinkevičius, 1966, 158; 
t.p. aut., 1987, 251; Urbanavičiūtė, 1969); daugiau mėginta aiškinti / kietėjimo 
kilmę ir nustatyti jo chronologiją. Dėl priebalsių r, s būta kiek daugiau neaiškumų 
(žr. ten pat). 
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miau žr. Girdenis, 1995, 164, 217-221). Trumpai dabartinę padėtį gali- 
ma nusakyti taip: C'/-V ' (kietumo/minkštumo neutralizacijos, silpnoji po- 
zicija): C > C'/-V" (relevantinė, stiprioji pozicija), plg.: galū : galū, žalū- : 
žalū: ir tt. C'/-V' pozicijos priebalsių minkštumą įprasta vadinti asimiliaci- 
niu, 0 C' /-V * pozicijos — jotiniu (žr. Zinkevičius, 1980, 148-152). 
Sutariama, kad CjV ' pozicijoje joto nykimas prasidėjo gana seniai, bet iki 
tol priebalsiai šioje pozicijoje, kaip ir C/-V', nebūtinai turėjo būti minkšti. 
Mintis, kad baltų prokalbėje prieš priešakinį vokalizmą galėjo nebūti minkš- 
tųjų ar palatalizuotų priebalsių, yra ne kartą išsakyta (Kazlauskas, 1967, 
238; Girdenis, 1968, 136). Tokį teiginį, kad tiek lietuvių kalbos diachro- 
ninėje sistemoje, tiek baltų prokalbėje priebalsiai prieš priešakinį vokalizmą 
galėjo būti kieti, remia keli faktai: 1) nevienodas priebalsių minkštėjimo in- 
tensyvumas lietuvių tarmėse, 2) nepalatalizuoti priebalsiai C-VV pozicijoje 
nėra tipologinė retenybė; tokie junginiai egzistuoja latvių kalboje, taip yra 
pietinėse slavų kalbose, pagaliau žemaičių tarmės faktai tam irgi pritaria. 

Kitas svarus argumentas yra sisteminiai, arba pačios fonologinės siste- 
mos vidiniai, motyvai. Jų analizė rodo, kad kietųjų-minkštųjų priebalsių 
koreliacijos, kitaip tariant, fonologinės opozicijos susiformavimas nėra la- 
bai archajiškas dalykas (išsamiau žr. Yekman, 1975, 1979; plg. Girde- 
nis, 1980, 32-35). 

$ 154. Dėl chronologijos. Nors tyrimuose dažniausiai buvo akcentuo- 
jamas priebalsių kietinimas, t. y. priebalsinių fonemų akustinių ir arti- 
kuliacinių požymių kitimas, bet čia neturi būti paleistas iš akių ir vokaliz- 
mo kitimas po šių priebalsių, tai yra visa *C ""*—V “ sintagmos raida. Tas 
kitimas nebuvo aplenktas, tik jo aptarimo būta labiau aprašomojo, sten- 
giantis nusakyti pakitusio vokalizmo distribuciją. Šis vokalizmo kitimas 
yra gana svarbus — ypač pravartu atsižvelgti į santykinę vokalizmo kitimo 
chronologiją po priebalsio / ir po priebalsių r, s. Ją nustačius būtų galima 
atsakyti į kai kuriuos dar nevisiškai aiškius klausimus. Net ir priėmus / 
prigimtinio kietumo hipotezę, nebuvo visiško tikrumo dėl r, s prieš *e tipo 
vokalizmą raidos chronologijos. Sakykim, priebalsio r vadinamajam kieti- 
nimui paaiškinti nebuvo atmesta ir baltarusių kalbos įtaka (plg. Zinke- 
vičius, 1987, 254), bet šito nebuvo galima pasakyti apie priebalsį s ir pan. 
Kitas dalykas yra tas, kad atsižvelgiant į / istoriją gali kilti mintis ir apie šių 
dviejų priebalsių neminkštinimą, arba prigimtinį kietumą. Jeigu jau laikomės 


129 


I neminkštinimo hipotezės, tada, be abejo, galėtų būti koreguojama ir prie- 
balsiųr, s kietinimo interpretacija, bet tam įrodyti reikia santykinės chro- 
nologijos duomenų ir argumentų. Taigi kol kas klausimą galima kelti taip: 
kokių gali būti argumentų, rodančių, kad vokalizmo kitimas abiejose po- 
zicijose yra vieno chronologinio sluoksnio? 

Vienas svarbesnių argumentų, leidžiančių nustatyti vadinamojo priebal- 
sių kietinimo santykinę chronologiją, paprastai buvo lingvistinės geografi- 
jos duomenys, šio reiškinio izofonų tyrimas. Kadangi junginių ra, sa, re“, 
s£' arealas yra mažesnis negu junginių /a, /e*, tai remiantis šiais duomeni- 
mis buvo spėjama, kad vadinamasis priebalsių r, s prieš *e tipo vokalizmą 
kietinimas galėtų būti vėlesnis reiškinys negu priebalsio / kietinimas. Bet 
tas faktas, kad vokalizmo pakitimas po r, s yra toks pat kaip ir po /, plg. 
(64): la.das (< *lėdas),sū.nas (< *žsėnas),rū.tas (< *rėtas),Iš-ke. (< *le:ke:), 
rė:ke. (< *re:ke:),sė:di (< *se-di), tartum prieštarauja izoglosų duomenims 
ir leidžia manyti, kad ir šis reiškinys galėtų būti tokio pat chronologinio 
sluoksnio kaip ir junginio */e raida. Turint tokius duomenis ir jais pagrįstas 
hipotezes, bandant šias verifikuoti, turbūt patikimiau būtų manyti, kad izog- 
losų duomenys reiškinio chronologijai nustatyti nėra toks tvirtas ar bent jau 
ne visai pakankamas argumentas, ir reikėtų pritarti antrajam atvejui. Dabar, 
remiantis 1) jau minėtu faktu, kad vokalizmo pakitimas po r, s yra toks pat 
kaip ir po /, 2) sistemos logika, tarsi ir nelieka kliūčių suponuoti ir šių 
dviejų priebalsių neminkštinimą, arba prigimtinį kietumą, bei manyti, kad 
vokalizmo kitimas abiejose pozicijose yra vieno chronologinio sluoksnio. 

Bet ir šią, atrodo, gan patikimai argumentuotą mintį galima dar tikslinti. 
Tam pagrindas yra keli rytų aukštaičių tarmių faktai. Svaresnių duomenų, 
negu izoglosos ir vokalizmo kitimas, priebalsių /, r, s junginių su *e tipo 
vokalizmu raidos santykinei chronologijai ir galbūt kilmei gali duoti sla- 
vizmų tyrimas. Svarbiausias faktas yra tas, kad junginių */č, *rė, *sė di- 
stribucija slavizmuose nėra vienoda. Nerasta nė vieno pavyzdžio, kur sla- 
vizmas turėtų suužpakalėjusį junginį /e:, /a. ar la . Net neabejotinai seni 
slavizmai, patekę į lietuvių kalbą iki X a. (plg. Būga, 1958, 348), turi 
junginį /ė, pvz. (65): kalėdas < br. kansiasi, Konami (Ie. kolęda). Plg. 
dar: ble:ka < br. Gnsixa, le. blacha; duršlė-kas < le. durszlak; kaleina < br. 
kangina, le. kolejno; kazlė:kas < br. kaansik, le. kožlarz, kožlak; kle:mka < 
br. knsimxa, le. klamka; kle:tka < br. knėrxa, le. klaika; klė.ckas < br. tarm. 
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Kačuki, kičuki; kleb3:nas < br. nneGan; klei mas < br. KnaiiMO, r. KNeKiMO; 
lempa < br. nsimna, le. lampa; lėščus < br. neunų, le. leszez; lė vas < br. 
ney, le. lew; leika < br. nčūka (le. lejek); pakalena < br. nakančuue, 
r. noKočHKe, le. pokolenie; palė:kas < br. nansk, le. polak; ple:čkū < br. 
miska, le. /Taszka; plė'mas < br. nnsima, le. plama; plė.čus < br. nau, 
le. plac; plėtkas < br. nnšrka, le. plotka; sklėpas < br. cknen (le. sklep); 
slebizavot < br. cmGizaBaus, br. tarm. cnaGisaBaus; šle-kta < br. msixTa, 
le. szlachta; šuple:dū < br. mydbasna, le. szuflada. 

Tačiau šnektose yra vienas kitas slavizmas su kietaisiais r, s, pvz. (66): 
desštkas < br. yaecsiTaK (le. dziesiątek); gre'da < br. rpana, r. rpana; 
parš:dkas < br. napanax (le. porządek); saradū < br. cepana (le. šroda); 
sarmega < br. capmšra (le. siermiega)“?. 

Skolinimosi šaltinio įtaką čia reikia atmesti, nes pagal integracijos dės- 
nius slavų a, priklausomai nuo pozicijos, atlieptų šnektų 2:, a. arba d., a 
(žr. $ 94). Taigi lauktume tokių formų kaip *gro-da, *par3-dkas ir pan. 

Tokia nevienoda distribucija rodo, kad junginių *rė, *sė raida yra kito — 
vėlesnio — chronologinio sluoksnio reiškinys negu junginio */č raida. Be to, 
yra faktų, leidžiančių nustatyti ir vokalizmo pakitimo santykinę chronolo- 
giją. Baltarusių kalboje junginys ra slavizmus atliepiančiuose žodžiuose 
yra antrinis, sukietėjęs, taigi kilęs iš *re. Remiantis šiuo faktu ir integraci- 
jos dėsnių modeliu galima daryti dvi išvadas: 1) slavizmai, bent jau su 
junginiu re, ra, yra paskolinti prieš baltarusių priebalsio sukietėjimą; 2) vo- 
kalizmo kitimas *r, s-V“ junginiuose tuo metu jau buvo įvykęs ar vyko. 
Pasak slavistų, baltarusių kalboje *re — ra vėliausiai XIV a., taigi išeitų, 
kad minėtieji kitimai turėjo vykti iki XIV a. Junginio */č vokalizmo kiti- 
mo absoliučiosios chronologijos patikimo rodiklio, deja, nėra"““, 

$ 155. Dar dėl reiškinio kilmės. Nevienoda junginių */, r,s V“ vokaliz- 
mo kitimo, kitaip tariant, „kietinimo“ chronologija gali kelti minčių ir dėl 
reiškinio prigimties. Chronologija parodė, kad formuluojama priebalsių kie- 
tinimo taisyklė iš tikrųjų nėra diachroninis dėsnis, nes tų junginių raida 


133 Net tokiuose tikrai nesenuose skoliniuose kaip ragistrūcija, rastar3-nas, sak- 
rat3:fus, sarž3'ntas. 

54 Reikia pripažinti, kad ankstesnis teiginys (žr. Kardelis, 1998, 178-179), 
jog toks rodiklis galėtų būti slavizmas kalė:da.s ir juo paremtas junginio /č kitimo 
chronologizavimas iki X a., nėra visiškai patikimas. 
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priklauso skirtingiems chronologiniams sluoksniams. Dabar galima ir 
kitaip pažvelgti į vadinamojo priebalsių kietinimo kilmę. Gal keltinas klau- 
simas, ar šiuo atveju nebūtų tiksliau kalbėti ir labiau pabrėžti būtent vo- 
kalizmo kitimą. Gal pagrįsčiau būtų aiškinti šį reiškinį ne kaip priebalsių 
kietinimą, bet kaip fonemos *e neutralizacijos padarinį. Yra žinoma, kad 
beveik visose rytų ir pietų aukštaičių tarmėse balsis e sinchroniškai yra 
tik fonemos a alofonas po minkštojo priebalsio. Tai aiškiai rodo šių bal- 
sių distribucija (žr. 25 lentelę): 


25 lentelė. Balsių a ir e distribucija 


Vadinamąjį priebalsių kietinimą tada galima traktuoti kaip vieną iš fo- 
nemos *e neutralizacijos atvejų. Priebalsiai /, r, s, matyt, geriau negu kitos 
priebalsinės fonemos galėjo sudaryti jai neutralizacijos poziciją ir dėl sa- 
vo akustinių-artikuliacinių požymių, ir dėl to, kad jie neturi porų, tikro 
palatalinio r lietuvių kalboje nėra, ir pan. Be to, slavizmuose yra ir jungi- 
nys za (< *ze), pvz.: zū.rka.las, r. sėpKano, tad galima manyti, kad atliepi- 
mą slavizme ze — za analogiškai galėjo lemti junginio se — sa neutrali- 
zacijos raida. Kitaip tariant, priebalsiai tiktai sudarė poziciją kitam 
fonologiniam kitimui, fonemos *e neutralizacijai"“* 

Taigi galima daryti išvadą, kad formuluojamas priebalsių kietinimo dės- 
nis iš tikrųjų yra labiau vokalizmo, o ne konsonantizmo kitimas. Suprantama, 


55 Galimas daiktas, kad prie to, jog ta pozicija pasidarė tinkama neutralizacijai, 
prisidėjo ir kietųjų -=minkštųjų priebalsių fonologinės opozicijos susiformavimo chrono- 
logija rytinėse tarmėse. Ta opozicija junginio */e (greičiausiai ir *re, *se) kitimo metu 
šnektose, matyt, dar nebuvo galutinai susiformavusi. Čia galima palyginti nuoseklesnį 
kupiškėnų „dadininkavimą“, kurio formavimasis, arba fonemos *e, *e: neutralizacija, — 
ją galima aprašyti taisykle Ce e: /- C > Caa: C, - gal nebūtų buvusi taip nuosekliai 
baigta, jeigu tuo metu kupiškėnuose būtų egzistavusi pozicija * Ce e: — C' (V") vietoj 
Cee-C(V") (plg. Girdenis, 1980). Čia vertėtų prisiminti jau K. Būgos minėtą 
faktą, kad „rytiečių tarmėje e, kurs niekuomet negauna kirčio, ne po K, g ir ne po š, ž 
pavirto balsiu a“ (Būga, 1961, 278), kur svarbi pozicija ne po K, g (šie labiausiai 
linkę į palatalizaciją), š, ž. 
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priebalsinių fonemų vaidmuo irgi buvo svarbus, nes jos sudarė poziciją tam 
kitimui — fonemos *e neutralizacijai, kuri truko, matyt, netrumpą laiką. 

$ 156. Pagrindinis argumentas, leidžiantis susieti junginių */e, *re, *se 
pakitimus labiau su vokalizmu negu su konsonantizmu, kaip jau sakyta, 
buvo nevienoda šių junginių kitimo chronologija. Tačiau šis argumentas 
kol kas yra vienintelis tiesioginis neutralizacijos hipotezės ramstis. Todėl 
galima klausti, ar be skirtingos junginių chronologijos argumento nebūtų 
kokių kitų motyvų ir argumentų, palaikančių neutralizacijos hipotezę. Tad 
vėl vertėtų atkreipti dėmesį į tai, jog kalbant apie priebalsių /, r, s kietini- 
mą paprastai pabrėžiama tik viena pozicija: priebalsiai /, r,s prieš e 
tipo vokalizmą. Sinchroninė distribucija patvirtina, kad pakitimai yra 
vykę tik žemutinio pakilimo balsių grandyje. Taigi kito tik tie priebalsių 
I r,s junginiai, kur antrasis junginio dėmuo buvo žemutinio pakilimo prie- 
šakinės eilės trumpasis ar ilgasis balsis, t. y. e ar e: (plg. Zinkevičius, 
1966, 158; Zinkevičius, 1987, 251). 

Tačiau yra dar trys sinchroninės pozicijos, kuriose priebalsiai /, r, s 
sudaro junginį su priešakinės eilės balsiu: 1) su aukštutinio pakilimo prie- 
šakinės eilės balsiais i“, i, i ; 2) su kintamojo pakilimo priešakinės eilės 
kirčiuotu balsiu e ; 3) su žemutinio pakilimo priešakinės eilės nekirčiuo- 
tu balsiu €.. Šių junginių su priebalsiais /, r, s raida dialektologinėje lite- 
ratūroje, kur kalbama apie vadinamąjį priebalsių kietinimą, aptariama gana 
menkai. Galima klausti, ar šių junginių analizė iš viso yra reikalinga ir 
naudinga. Iš pirmo žvilgsnio — tarsi ir ne, bet atsižvelgiant į pagrindinę 
kietinimo hipotezės tezę — priebalsių diferencinių požymių kitimą ir tu- 
rint galvoje neutralizacijos hipotezę ši analizė nėra bevertė. 

Ne vien tik junginių */, r,s/—ė, bet ir apskritai visų junginių su šiais priebal- 
siais sinchroninę distribuciją galima pavaizduoti taip““ (žr. 26 lentelę): 


26 lentelė. Junginių su priebalsiais /, r, s distribucija (trijų ilgumų sistema) 


Kiržiuota pužiEs 
Ilgieji 


56 I toliau žymimi priebalsiai L, r, s. 
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26 lentelė (tęsinys). 


Nekirčiuota pozicija 
CE i i TT i TTT 


1) Kirčiuota pozicija. Pvz. (67): hiža. „lūžo“, rū:ksta, sū'nu., sli-da. 
„slydo“ „ri'tas, praski:da. „praskydo“ „klūonas, grūodas, sūo3ei „suodžiai“, 
ličptas, riebu.s, sličkas, Iš-bas, r3'de. „rodė“, s5-das, Iške. „lėkė“, rš-ke. 
„rėkė“ „sė-me. „sėmė“;lū.pa, krū.ta, sti.pa,lipa, briST „bristi“ „si ju. „siją“, 
lėsa „Iėsa“, la.pas, rūtas „rėtas“, rūtas „ratas“, sū.nas „sčnas“, sū.vas; 
lūpsšus „lūpsiąs“, lipšus „lipsias“, lūšus. „lėsiąs“, lakšus „lūksiąs“, sūk- 


sus „sėksiąs“. 

2) Nekirčiuota pozicija. Pvz. (68): Iu.pė.la. „lūpėlė“ „rupė-ja. „rūpėjo“. 
sunėlis „sūnėlis“, lidė:ja. „lydėjo“, ri.tais „rytais“; luotė.lis, ruožėli.s, 
suolū.lis „suolėlis“; la ki mas „lėkimas“ „ra.ki.mas „rėkimas“ „sa.dė“T, „sė- 
dėti“; lukštai „lukštai“ „rupi.mas „rupūmas“ „sutė.ma. „sutėmo“ ; lipnūs, 
vis3-kis; lapūs, lasū „lesū“ „ramūs, ratūs „retūs“, savūs, sanūs „senus“. 

$ 157. Ypač pravarti galėtų būti visų /, r, s /— Vjunginių diachroninės 
distribucijos rekonstrukcija. Kai akcentuojama pozicija prieš € tipo vo- 
kalizmą, /, r,s junginių su aukštutinio pakilimo priešakinės eilės balsiais 
i'„i.,i analizė tarsi savaime atkrinta, nes bent jau analizuojamose šnektose 
tokių kietųjų junginių neaptikta"“, nors ir šie junginiai galėtų prieštarauti 
kietinimo hipotezei: jeigu junginių */e, *re, *se, *le:, *re:, *se: iš tikrųjų 
būtų tikras priebalsių kietinimo reiškinys, tai būtų nesunku įsivaizduoti, kad 
jis galėjo apimti ir aukštutinio pakilimo balsius"“*. Tai, žinoma, nėra itin stip- 
rus argumentas. Daug svarbesnės yra kitos dvi minėtosios pozicijos: prieš 
kintamojo pakilimo priešakinės eilės kirčiuotą e ir nekirčiuotą pusilgį €., 
ty. Lr.s |- VV““. Tose šnektose, kur esama dviejų ilgumų sistemos, ši 
pozicija analizei yra tarsi nerelevantiška, nes tiek kirčiuotoje, tiek nekirčiuo- 
toje pozicijoje yra ie, tad sinchroniniu požiūriu čia irgi yra pozicija ne prieš €, 

57 Galimi tik prieš trumpą kirčiuotą galūnę, pvz.: ko:tūs, lieptūs, be-elūs. 

55 Čia turima galvoje, aišku, ne žodžio galas. 

59 Tuo labiau kad tokie I, r,s/-V“ galūniniai junginiai egzistuoja, O tipologinė 
paralelė galėtų būti latvių kalba, plg. la. likt, liels ir pan. 
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o prieš i tipo vokalizmą, pvz., liėptas : lieptėlis, siena : sienėlė (sienėle:), 
riėstas : riestėsnis. Tačiau tose rytinėse šnektose, kurios turi trijų ilgumų 
vokalizmo sistemą, kirčiuotoje pozicijoje čia yra balsis ie, o nekirčiuoto- 
je — pusilgis e., pvz.: lieptas : leptė.li.s, siena : se.nė.la., ričstas : re.stė.sni.s. 
Sinchroninio junginio kirčiuotoje pozicijoje Lie nekirčiuotas atliepinys Le. 
yra vienas tų išimtinių atvejų, kur junginiai /e, re, se pozicijoje prieš prieša- 
kinį e tipo vokalizmą yra įmanomi (plg. Zinkevičius, 1966, 31, 165; 
dar išsamiau — 480, 482, 490, 498, 510-511, 514, ypač 519; LKA II, 103, 
253-254, 87 žemėl.). Šioje vietoje būtinai reikia prisiminti balsių ie“, e. 
kilmę ir jų raidos chronologiją. Kodėl nekirčiuotas junginys Le. nepakito, 
aiškinama gana paprastai: kietėjimas yra senesnis už nekirčiuoto ie mono- 
ftongizaciją (plg. Zinkevičius, 1966, 165). Tokia interpretacija yra 
gana nuosekli ir logiška — tarkim, kad nekirčiuoto ie monoftongizacija yra 
vėlyvas padarinys!““, prasidėjęs ir pasibaigęs jau po junginių */e, *re, *se, 
*le:, *re:, *se: pakitimų. Tačiau kirčiuotos pozicijos nevertėtų palikti visiškai 
nuošaly. Dabar svarbiausias klausimas balsio ie raidos chronologija. Žino- 
ma, kad jis yra kilęs iš ilgojo *2, taigi ir junginiai lie, rie, sie < *Iė, *rė , *se 
(+— *lei, *rei, *sei). Visos fonologinės vokalizmo sistemos kontekste ie ki- 
timą galima pavaizduoti suponuojant tris ilgųjų balsių posistemio raidos 
etapus (žr. 27 schemą): 


27 schema. Balsio ie raidos etapai (kirčiuota pozicija) 


Ties Te T ms 


$ 158. Dabar galima pasižiūrėti, koks buvo arba galėjo būti dabarti- 
nės priešakinės eilės kintamojo pakilimo fonemos ie: santykis su vadina- 
muoju priebalsių /,r,s kietinimu. Visiškai aišku, kad pirmuoju sinchroni- 
nės fonemos ie: raidos etapu pakitimų junginyje Le dar negalėjo vykti. 
Nors balsių sistemoje tuo metu dar tebeegzistavo spraga, tačiau tuometi- 
nę junginio Le padėtį gerai atspindi kitas fonologinės sistemos narys, iš 

4 Nors tai atskiros analizės reikalaujantis dalykas, neatsiejamas nuo visos pusil- 


gių balsių sistemos raidos, bet kol kas šį klausimą galima palikti nuošaliau. Tolesnei 
kokybinei analizei šis faktas netrukdo. 
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kurio ilgainiui tam tikromis sąlygomis ir pradėjo formuotis sinchroninė 
fonema ie“, būtent dvibalsis ei, kalbamuoju metu dar buvęs nepakitęs vi- 
sose pozicijose. Jeigu tuo metu junginio Le kitimas jau būtų prasidėjęs, 
dabar neturėtume tokių formų kaip sličkas, lieptas, liepa ir tt., vietoj jų 
reikėtų laukti formų *slaikas, *laiptas, *laipa, nes dvibalsio ei pirmasis 
dėmuo, arba, kitaip tariant, junginys lei yra virtęs lai, plg., ldist. Lieka 
antrasis ir trečiasis sinchroninio ie: raidos etapas. Svarbiausia čia yra chro- 
nologinis ė ir ie: santykis, t. y. fonemos ie: susiformavimo chronologija. 
Šiuo atveju vėl yra pravarti slaviškųjų skolinių analizė ir ypač integracijos 
dėsnio slavų ė —> slavizmų kirčiuotas ilgasis ie susiformavimas. 

$ 159. Šio dėsnio susiformavimas jau buvo aptartas (žr. $ 88-93), 
todėl kartoti ten išdėstytus argumentus nėra reikalo. Užteks tik priminti, 
kad remiantis skirtingais slavų ė alofonų refleksais ir išdėstytais moty- 
vais galima manyti, jog slavizmų su sinchroniniu balsiu ie skolinimo me- 
tu, kol dar slavų ė nebuvo sutapęs su etimologiniu e, šnėktos kirčiuotoje 
pozicijoje turėjo siaurą vidutinio pakilimo priešakinės eilės balsį *ė (grei- 
čiausiai iro). Šis balsis buvo artimiausias siaurajam slavų alofonui. Tad 
skolinimosi metu *ė dar nebuvo virtęs ilguoju e (ir 6 — u2:). Ilgainiui 
šnektų *ė kirčiuotoje pozicijoje virto ie“, todėl slavizmuose taip pat galima 
ilgoji balsinė fonema ie-. 

$ 160. Šių slaviškųjų skolinių ir integracijos dėsnio slavų ė —> slavizmų 
kirčiuotas ilgasis ie susiformavimo analizė išryškina svarbų santykinės chro- 
nologijos dalyką: junginių Le kitimo metu trečiasis sinchroninės fonemos 
ie: raidos etapas dar nebuvo prasidėjęs, ie: (< ė) atsiradimas chronologiškai 
yra vėlesnis už junginio Ze pakitimus. Vadinasi, su junginio Le raida chro- 
nologiškai yra susijęs antrasis balsio ie: raidos etapas. Dabar reikia pa- 
nagrinėti, koks tuo metu galėjo būti balsio santykis su priebalsiais L r, s. 

Pagrindinis priebalsių kietinimo hipotezės argumentas yra priebalsių 
I.r,s diferencinių požymių kitimas junginyje sue tipo vokalizmu, sukėlęs 
ir vokalizmo kitimą. Turint tai galvoje, taip pat atsižvelgiant į sinchroninio 
balsio e: raidą ir šio balsio atsiradimo sistemoje vėlyvesnę chronologiją 
negu junginių Le pakitimai, kyla klausimas: kokiam vokalizmui priskirti 
tuo metu sistemoje egzistavusį balsį £? Be abejonės, šis balsis to meto 
sinchroniniame sluoksnyje taip pat priklausė vadinamajam e tipo vokaliz- 
mui, kitur vietą šiam balsiui tikrai būtų sunku rasti. Štai čia ir gali iškilti 
šioks toks kietinimo hipotezės nenuoseklumas: logiškai galvojant, kietinimas 
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turėjo apimti visus priešakinio e tipo vokalizmo narius, visus to tipo bal- 
sius, tačiau su priešakinės eilės vidutinio pakilimo fonema *ė taip neatsi- 
tiko. L /—V“ tipo junginiuose nematyti jokių kietinimo požymių, šis jun- 
ginys yra kitęs paprasčiausiai pagal įprastą balsio *2 raidą. Laikantis 
visiško nuoseklumo dar reikėtų kelti klausimą, ar šis junginys galėjo kisti 
kitaip. Jeigu jis būtų patekęs į kietinimo diapazoną, tai nesunku įsivaiz- 
duoti, kad jo refleksas galėjo būti toks pat kaip ir */e: junginio, t. y. */e: > 
Ig: (*leske. — lėkė.) ir lė — Ig: (*lepa —> *Ig-pa). Tokia junginio lė (ir 
*re, *s2) raida būtų visiškai suprantama. 

Taigi galima teigti, kad tokia L /- Vė tipo junginių raida, sinchroninės 
fonemos ie santykis su priebalsiais /,r,s labiau remia fonemos *e neutrali- 
zacijos ir integracijos junginiuose */e, *re, *se, *le:, *re:, *se: hipotezę. 
Todėl suprantama, kodėl pakitimai vyko tik £Z /-V““ junginiuose, arba 
priešakinės eilės žemutinio pakilimo balsių grandyje: tuo metu sistemoje 
aiškiai buvo skiriami žemutinio ir vidutinio pakilimo balsiai (ir jų alofo- 
nai), o į defonologizacijos kitimus junginiuose su priebalsiais /, r, s buvo 
įtraukti tik žemutinio pakilimo priešakinės eilės balsiai. 

Pagrindas *e neutralizacijai galėjo būti prigimtinis priebalsių kietumas, 
t. y. fonologinės sistemos padėtis, kai prieš priešakinį vokalizmą nebuvo 
minkštųjų ar palatalizuotų priebalsių (Kazlauskas, 1967, 238; Gir- 
denis, 1968, 136; UYekman, 1975). Turint galvoje dar žodžio pradžią, 
kurė :a opozicija taip pat neutralizuota (yra tik fonema a), galima nesun- 
kiai įsivaizduoti, kad ypač trumpieji junginiai */e, *re, *se dėl savo struktū- 
ros, tiksliau tariant, dėl priebalsių diferencinių požymių sistemos ypatumų, 
buvo palanki pozicija fonemos *e neutralizacijai. Fonema *ė buvo neut- 
ralizuota ne visais atvejais. Nagrinėjamose šnektose (Kirdeikiai, Labano- 
ras, Linkmenys) neutralizacija vyko tik nekirčiuotoje pozicijoje, plg.: 

(69) gla.bi:s, pla ši.kas, sa.dėT, ra.kūu... 

Kirčiuotoje pozicijoje *ė buvo adaptuotas prie priebalsio, plg.: 

(70) glė-bi., plė-ši I, sės, rė-ki. 

$ 161. Glaustai apibendrinti galima taip: vadinamasis priebalsių /, r, s 
kietinimas rytų (ir pietų aukštaičių) tarmėse yra labiau vokalizmo, o ne kon- 
sonantizmo kitimas, t. y. fonemos *e junginiuose */e, *re, *se, *le:, *re:, 
*se: neutralizacija. Be slavizmų integracijos išryškintos junginių */e, */e: 
ir junginių *re, *re:, *se, *se: nevienodos kitimų chronologijos, fonemos 
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*e neutralizaciją ir integraciją junginiuose */e, žre, *se, *le:, *re:, *se:, 0 
ne tradicinę priebalsių kietinimo hipotezę, remia dar vienas argumentas — 
priešakinės eilės vidutinio pakilimo balsinės fonemos ie <*€ <*ei raida. 
Tiesiogiai ar netiesiogiai neutralizacijos ir integracijos hipotezę palaiko ir 
šie argumentai: a) prigimtinis priebalsių kietumas prieš priešakinės eilės 
balsius; b) ypač trumpųjų (taip pat ilgųjų ir pusilgių) */e, *re, *se (*le:, 
*re:, *se:, *le., *re., *se.) junginių raida; e) jeigu aptariamoji junginių rai- 
da būtų buvusi tikras priebalsių kietinimas, tai jis turėjo būti nuoseklus ir 
turėjo apimti ne tik žemutinio pakilimo, bet bent jau vidutinio (galbūt ir 
aukštutinio) pakilimo balsius. 

Santykinės chronologijos tvarka kitimai rikiuojasi taip: 

a) Junginio *le, */e: neutralizacija. Šis kitimas santykinės chronologi- 
jos prasme yra ankstesnis negu junginių *re, *se pakitimas. 

b) Junginių *re, *se neutralizacija, Šie junginiai santykinės chronolo- 
gijos atžvilgiu turėjo pakisti tada, kai junginio */e, */e: neutralizacija jau 
buvo pasibaigusi. Jų virtimą, remiantis slavizmais, galima datuoti grei- 
čiausiai prieš XIV a. 


Išvados 


I. Slaviškieji skoliniai į šnektas yra patekę iš skirtingų šaltinių —1š rytų (senų- 
jų rytų slavų, baltarusių kalbos arealo ir rusų kalbos) ir vakarų slavų (lenkų) 
kalbų. Aiškūs baltarusizmai, rusizmai ir polonizmai atsiskiria dviem atvejais: 
a) kai slavizmas turi atitkmenį tik kurioje nors vienoje slavų kalboje; b) kai 
atitikmens fonetinė išraiška skirtinguose šaltiniuose yra nevienoda. Nors šal- 
tiniai ir skirtingi, bet slavizmų balsiai į šnektų vokalizmo sistemą integruoja- 
mi iš esmės pagal tuos pačius principus ir pagal tą patį struktūrinį modelį. 

II. Centrinė integracijos mechanizmo ašis yra abipusio garsų tapatu- 
mo arba panašumo principas, integracijos procese realizuojamas slavų 
kalbų ir šnektų balsių akustinių-artikuliacinių požymių santykiu. Pagal šį 
principą ir akustinių-artikuliacinių požymių santykį skolinių garsai su- 
daro koreliacijas su šnektų garsais. 

III. Koreliacijoms susidaryti svarbiausia yra ne tiek formalūs fonetiniai 
slavų kalbų ir šnektų balsių akustiniai-artikuliaciniai požymiai, kiek fono- 
loginis abiejų sistemų elementų santykis. 
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IV. Lemiamą vaidmenį slavizmų integracijos procese atlieka šnektų sis- 
tema. Integracijos struktūros susiformavimas ir mechanizmas daugiausiai 
priklauso nuo šnektų fonologinės sistemos sinchroninių pjūvių padėties. 
Integracijos raida, dėsningi slavizmų integracijos dėsnių pakitimai taip pat 
dažniausiai yra nulemti ne slavų kalbų, bet pačių šnektų sistemos evoliuci- 
jos ir rodo šnektų fonologinės sistemos kitimus. 

V. Sinchroninė slavizmų balsių distribucija ir slavų balsių istorija išryš- 
kina pagrindinius slavizmų atliepinių dėsningumus - integracijos dėsnius. 
Integracijos dėsnių sistemą sudaro dvi grupės, kur sinchroniškai tuos pa- 
čius slavų balsius slavizmuose atliepia a) nevienodos kokybės balsiai, b) ne- 
vienodos kiekybės balsiai. Taip išryškėja ir dvi slavizmų integracijos kryp- 
tys: kokybinė ir kiekybinė integracija. 

VI. Integracijos proceso raidoje išryškėja ne tik sinchroniniai, bet ir 
diachroniniai integracijos dėsniai. Diachroninius dėsnius galima skirti į dvi 
grupes: a) rekonstruojamus, kuriuos sudarė dabar slavų sistemoje nesantys 
balsiai; b) neaktualizuojamus, juos sudaro sinchroninėje slavų sistemoje 
esantys balsiai, bet iš sinchroninio integracijos proceso šie dėsniai yra eli- 
minuoti ir negali būti aktualizuojami. Sinchroniniai dėsniai integracijos pro- 
cese gali būti ir yra aktualizuojami.. 

VII. Kokybinės integracijos raida. Kokybinė integracija būdinga sin- 
chroniniams slavų balsiams 0, e, a, y. Svarbiausia integracijos procese yra 
kirčiuota pozicija. 

1. Slavų kalbų vokalizmo sistemoje neegzistuojančių balsių integracija. 

1.1. Rekonstruojami dėsniai. 

1.1.1. Integracijos dėsniai *slavų 6 —> slavizmų kirčiuotas pusilgis u. 
ir *slavų b > slavizmų kirčiuotas pusilgis i. susiformavo slavų sistemoje 
dar esant „jerams“. Pagal akustinius-artikuliacinius požymius šiems trum- 
piems ir redukuotiems slavų balsiams tinkamiausi atitikmenys šnektų sis- 
temoje buvo balsiai, i. Po „jerų“ pakitimo », 6 > 0, € integracijos dės- 
nis nustojo galioti. Sinchroniškai žiūrint, šie dėsniai yra persiformavę į 
dėsnius slavų 0, e —> slavizmų kirčiuoti pusilgiai d., ė.. 

1.1.2. Integracijos dėsnis *slavų ė — slavizmų kirčiuotas ilgasis ie: 
rodo, kad siaurajam slavų ė šnektų sistemoje artimiausias buvo siauras 
vidutinio pakilimo priešakinės eilės balsis *e:, kuris skolinimosi metu dar 
nebuvo virtęs ilguoju /e:. Taigi slavizmai su sinchroniniu ie: buvo integ- 


139 


ruojami pagal dėsnį *slavyė —>slavizmų kirčiuotas ilgas ė, kuris egzista- 
vo tol, kol slavų ė nesutapo su balsiu e (ė —€). 

1.1.3. Integracijos dėsnis *slavų y — slavizmų kirčiuotas ui susi- 
formavo prieš kokybinius slavų balsio pakitimus. Tai, kad slavų balsio 
koreliatu tapo ne balsis, bet dvibalsis, greičiausiai priklausė nuo šnektų 
fonologinės sistemos raidos. į, 4 iš sonantų virtus balsiais, w galėjo su- 
daryti pirmąjį dvibalsio dėmenį. Ši aplinkybė ir sistemos spraga nulėmė, 
kad slavizmuose kaip balsio y koreliatas susiformavo dvibalsis wi, už- 
pildydamas spragą dvibalsių posistemyje. 

2. Slavų vokalizmo sistemoje esančių balsių integracija. 

2.1. Neaktualizuojami dėsniai. 

2.1.1. Bene nuosekliausia buvo slavų balsių 0, e integracija. Abiejų 
balsių integracija yra paraleli. Kirčiuotoje pozicijoje jie buvo integruoja- 
mi pagal dėsnius: slavų 0 —>slavizmų kirčiuotas pusilgis d. ir slavų e > 
slavizmų kirčiuotas pusilgis ė., o nekirčiuotoje — slavų 0 —> slavizmų 
nekirčiuotas trumpasis a, ir slavų e — slavizmų nekirčiuotas trumpa- 
sis e. Integracijos analizė patvirtina, kad šnektų sistemoje balsiai a, € vi- 
są integracijos laiką kokybiškai nėra kitę abiejose pozicijose. 

2.1.2. Ir slavizmų integracijos procesui, ir šnektų vokalizmo sistemos 
raidai buvo svarbus ilgųjų kirčiuotų balsių a:, e: siaurėjimas ir virtimas 
2, 6", kuris buvo pagrindinis veiksnys, lėmęs integracijos dėsnių persi- 
tvarkymą - iki tol galiojusių eliminavimą ir naujų atsiradimą. 

2.13, Prieš šnektų a:, e: — 2', e: galiojo slavų balsio a integracijos 
dėsnis *slavų a —> slavizmų kirčiuotas ilgasis a“. Slavų a alofonas po minkš- 
tojo priebalsio ja buvo integruojamas pagal dėsnį *slavų ja —> slavizmų 
kirčiuotas ilgasis e:. Kadangi minėtame virtime dalyvavo ir slavizmai, da- 
bar šiuos neaktualizuojamus integracijos dėsnius atliepia slavų a — slaviz- 
mų kirčiuotas ilgasis o“ ir slavų ja — slavizmų kirčiuotas ilgasis e“. 

2.14. Slavizmai su dabartiniais kirčiuotais ilgaisiais 27, e: buvo pasko- 
linti tuo metu, kai šnektos dar tebeturėjo ilguosius *a:, *e:. Pozicijoje C- 
(po kietojo priebalsio) galėjo būti tik balsis *a:, o pozicijoje C — (po minkš- 
tojo priebalsio) slavizmuose buvo įmanoma balsių *C' ir *C a: opozicija. 

3. Sinchroniniai dėsniai. 

3.1, Po šnektų a7,e: —>2', €* virtimo susiformavo nauji sinchroniniai in- 
tegracijos dėsniai. Svarbiausia tai, kad šis virtimas sukūrė palankią situaciją 
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užpildyti spragas pusilgių (ir trumpųjų) balsių posistemyje. Iš įprastos 
integracijos pozicijos buvo išstumtas slavų 0, o jo vietą užėmė slavų a. 
Susiformavo naujas sinchroninis integracijos dėsnis — slavų a — slaviz- 
mų kirčiuotas pusilgis d... 

3,1.1. Naujuoju slavų 0 koreliatu kirčiuotoje pozicijoje tapo naujai 
susiformavusi w0. — pusilgė kintamojo pakilimo užpakalinės eilės fone- 
ma. Senasis dėsnis slavųo —>slavizmų kirčiuotas pusilgis d. nustojo egzis- 
tuoti, o naujasis dėsnis slavų 0 — slavizmų kirčiuotas pusilgis u3. buvo 
panaudotas pusilgių (ir trumpųjų) balsių posistemio spragai užpildyti. Sla- 
vų balsio e raida buvo paraleli: jo koreliatu kirčiuotoje pozicijoje tapo ie. — 
taip pat pusilgė kintamojo pakilimo priešakinės eilės fonema. 

VIII. Kiekybinės integracijos raida. Kiekybinės integracijos mecha- 
nizmo susiformavimas, eiga ir raida visiškai priklausė nuo šnektų fonolo- 
ginės sistemos kiekybinės struktūros, atskirų jos elementų kiekybinių san- 
tykių ir jų raidos. Fonetiniai slavų balsių ilgumai integracijai neturėjo 
jokios reikšmingos įtakos. 

VIII". Nagrinėjamos šnektos turi trijų fonologinių ilgumų vokalizmo sis- 
temą, kurioje kiekybiniai santykiai sinchroniškai priklauso nuo pozicijos 
(diachroniškai — nuo kilmės). Kirčiuotoje pozicijoje yra ilgųjų, pusilgių ir 
trumpųjų balsių opozicija, nekirčiuotoje — trumpųjų ir pusilgių balsių opozi- 
cija: kirčiuota ir nekirčiuota pozicija yra susijusios taip: /KP/ V.e5 V. /NP/ 
(etimologiškai ilgieji) : /KP/ V. > V /NP/ (etimologiškai trumpieji). Sla= 
vizmų balsių kiekybinis modelis visiškai sutampa su šiuo indigenių šnektų 
žodžių modeliu, yra visiškai į jį integruotas. 

VIII". Kiekybinė integracija būdinga sinchroniniams slavų balsiams 
a,v,i,u. 

1. Slavų vokalizmo sistemoje esančių balsių integracija. Neaktualizuo- 
jami ir sinchroniniai dėsniai. 

1.1. Nuosekliausia yra slavų balsių 0, e kiekybinė integracija: dėsniai 
slavų 0, e —> slavizmų kirčiuoti pusilgiai d., ė. nekirčiuotoje pozicijoje 
koreliuoja su dėsniais slavų 0,e —> slavizmų nekirčiuoti trumpieji a, e, 0 
dėsniai slavų 0, e —> slavizmų kirčiuoti pusilgiai u2., iė. — su dėsniais 
slavų 0,e —> slavizmų nekirčiuoti trumpieji "2, 'e. 

1.2. Integruojant slavizmus pagal dėsnius slavų i > slavizmų kirčiuo- 
tas ilgasis i',po slavų y pasikeitimo — slavų y— slavizmų kirčiuotas ilga- 
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sis i ir slavų u —> slavizmų kirčiuotas ilgasis u:, fonologinis kiekybinės 
integracijos centras buvo kirčiuota pozicija ir ilgųjų balsių posistemis. Sla- 
vų balsiai i, y, w' sudarė koreliaciją su ilgaisiais šnektų i“, w-, artimiausiais 
Jiems pagal akustinius-artikuliacinius požymius. Šiuo skolinimosi etapu šnektų 
vokalizmo sistemoje egzistavo ilgųjų ir trumpųjų balsių posistemiai, tarp ku- 
rių buvo fonologinė opozicija — ilgosios ir trumposios fonemos atliko dife- 
rencinę funkciją. Sunku pasakyti, ar sistemoje jau buvo ir pusilgių balsių, bet 
svarbiausia, kad kirčiuoti trumpieji balsiai greičiausiai dar nebuvo pailgėję. 

1.3. Ilgainiui pradėjo kisti aukštutinio pakilimo trumposios fonemos 
i,u, kurių diferencinių požymių sistemoje atsirado naujas požymis +į/emp- 
tasis. Šie balsiai kirčiuotoje pozicijoje buvo pailginti iki pusilgių. Po šio 
trumpųjų balsių pakitimo fonologinis kiekybinės integracijos centras iš il- 
gųjų balsių posistemio buvo perkeltas į pusilgių balsių posistemį. Susifor- 
mavo nauji sinchroniniai integracijos dėsniai: slavų i > slavizmų kir- 
čiuotas pusilgis I., slavų y > slavizmų kirčiuotas pusilgis i. ir slavų u > 
slavizmų kirčiuotas pusilgis u.. 

1.4. Integruojant slavų balsius i, y, 4 nekirčiuotoji pozicija dėsningai 
kartojo kirčiuotos pozicijos raidą. Kol integracijos centras buvo ilgųjų bal- 
sių posistemis ir slavų balsiai kirčiuotoje pozicijoje sudarė koreliaciją su 
ilgaisiais šnektų i, w:, nekirčiuotoje pozicijoje galiojo integracijos dėsniai 
slavų i —> slavizmų nekirčiuotas pusilgis i., slavų u > slavizmų nekir- 
čiuotas pusilgis u.. Pasikeitus integracijos centrui ir juo tapus pusilgių bal- 
sių posistemiui, nekirčiuotoje pozicijoje integracijos dėsniai irgi persifor- 
mavo: slavų i —> slavizmų nekirčiuotas trumpasis i, slavų y > slavizmų 
nekirčiuotas trumpasis i ir slavų u —> slavizmų nekirčiuotas trumpasis u. 

1.5. Nors slavų balsio a kiekybinės integracijos modelis yra labai pa- 
našus į balsių , y, 4 modelį, tačiau šio balsio kiekybinės integracijos rai- 
da vyko kiek kitaip. Dėl chronologinių aplinkybių ji greičiausiai buvo 
labiau susijusi su šnektų a: —> 2: kitimu, o ne su trumpojo 4 pailgėjimu 
kirčiuotoje pozicijoje. Kol galiojo integracijos dėsnis *slavų a — slaviz- 
mų kirčiuotas ilgasis a:, tol nekirčiuotoje pozicijoje dėsningai veikė dės- 
nis slavų a —> slavizmų nekirčiuotas pusilgis a., o po šnektų a: — 2", 
susiformavus naujam integracijos dėsniui kirčiuotoje pozicijoje s/avųa — 
slavizmų kirčiuotas pusilgis d., ją dėsningai ėmė atliepti ir nekirčiuotoji 
pozicija — slavų a — slavizmų nekirčiuotas trumpasis a. 
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1.6. Su integracijos dėsniu *slavų ė — slavizmų kirčiuotas ilgasis e: 
(dabar ie) nekirčiuotoje pozicijoje koreliavo dėsnis slavų ė — slavizmų 
nekirčiuotas pusilgis e. (< ė). 

1.7. Pailgėjus trumpiesiems kirčiuotiems šnektų , u ir sistemoje atsi- 
radus (ar jau esant) ir nekirčiuotiems pusilgiams balsiams, jų distribucija 
išsiplėtė ir atsirado pozicijų, kur ėmė kontrastuoti visų trijų ilgumų bal- 
siai. Taip susiformavo dabartinė fonologinė trijų ilgumų opozicija. Pusil- 
giai balsiai vokalizmo sistemoje užėmė centrinę padėtį, tapo labiausiai 
nežymėtais trišalės opozicijos nariais, labiausiai žymėtųjų pozicija atite- 
ko ilgosioms fonemoms. 

IX. Slavizmai didelės įtakos šnektų fonologinei sistemai nėra padarę, 
svetimi elementai šnektų sistemoje nėra sudarę koegzistuojančio posiste- 
mio, visi slaviškųjų skolinių balsiai yra integruoti į sistemą, pritapę prie 
jos sintagminių ir paradigminių santykių modelio. Fonologinę vokalizmo 
sistemą papildo tik du nauji elementai — pusilgiai ie., u9., atsiradę persi- 
formuojant slavizmų integracijos dėsniams. 

X. Integracijos dėsnių chronologija. Santykinės chronologijos atžvil- 
giu galima skirti kelis integracijos dėsnių ir pagal juos integruotų slaviz- 
mų etapus. 

1. Integracijos proceso pradžioje susiformavo šie integracijos dėsniai. 
Kirčiuotoje pozicijoje: 1) *slavų » —> slavizmų kirčiuotas pusilgis Wū.; 
2) *slavų b — slavizmų kirčiuotas pusilgis i.; 3) slavų 0 > slavizmų kir- 
čiuotas pusilgis d.; 4) slavų e — slavizmų kirčiuotas pusilgis ė.; 5) *slavų 
ė — slavizmų kirčiuotas ilgas e; 6) *slavų y — slavizmų kirčiuo- 
tas ui; 7) *slavų a —> slavizmų kirčiuotas ilgasis a; 8) *slavų ja —> slaviz- 
mų kirčiuotas ilgasis e:;9) *slavų i —> slavizmų kirčiuotas ilgasis i:; 10) sla- 
vų y — slavizmų kirčiuotas ilgasis i; 11) *slavų u — slavizmų kirčiuotas 
ilgasis u:. Atitinkamai nekirčiuotoje pozicijoje: 1.1) *slavų 6 — slaviz- 
mų nekirčiuotas trumpasis u; 2.1) *slavų b —> slavizmų nekirčiuotas trum- 
pasis i; 3.1) slavų 0 > slavizmų nekirčiuotas trumpasisa; 4.1) slavų e > 
slavizmų nekirčiuotas trumpasis e; 5.4) [*slavų ė — slavizmų nekirčiuo- 
tas pusilgis e); 6.1) 2; 7.1) slavų a —> slavizmų nekirčiuotas pusilgis a.; 
8.1) slavų ja —> slavizmų nekirčiuotas pusilgis a.; 9.1) slavų i —> slaviz- 
mų nekirčiuotas pusilgis i.; 10.1) slavų y > slavizmų nekirčiuotas pusil- 
gis i; 11.1) slavų u —> slavizmų nekirčiuotas pusilgis u.. 
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1.1. Pagal dėsnius I, 1.1; 2, 2.1; 5, 5.1 ir 6 integruoti slavizmai pri- 
klauso sąlyginiam pirmajam ir ankstyviausiajam slavizmų sluoksniui. Ab- 
soliučiosios chronologijos atžvilgiu patikimai galima datuoti tik dėsnių 
1, 1.1; 2, 2.1 susidarymą. „Jerų“ virtimas balsiais 0, e keliamas maždaug 
į XII a., taigi slavizmai, integruoti pagal šiuos dėsnius, yra paskolinti prieš 
„Jerų“ pasikeitimą. 

2. Balsiams u, i kirčiuotoje pozicijoje pailgėjus, šie dėsniai nustojo ga- 
lioti ir susiformavo nauji: 9.2) slavų i —> slavizmų kirčiuotas pusilgis I; 
10.2) slavų y — slavizmų kirčiuotas pusilgis i; 11.2) slavų u > slavizmų 
kirčiuotas pusilgis ū.; 9.3) slavų i — slavizmų nekirčiuotas trumpasis i; 
10.3) slavų y > slavizmų nekirčiuotas trumpasis i; 11.3) slavų u —> sla- 
vizmų nekirčiuotas trumpasis u. Šį pasikeitimą galima laikyti sąlyginio 
naujojo slavizmų sluoksnio riba. 

3. Po šnektų a, e: —>2:, e: virtimo buvo panaikinti chronologine tvarka 
integracijos dėsniai 7, 7.1; 8, 8.1 ir 3, 3.1; 4, 4.1 bei susiformavo nauji: 
7.2) slavų a —> slavizmų kirčiuotas pusilgis d.; 8.2) slavų ja — slavizmų 
kirčiuotas pusilgis ė.; 73) slavų a — slavizmų nekirčiuotas trumpasis a.; 
8.3) slavų ja —> slavizmų nekirčiuotas trumpasis e, taip pat 3.2) slavų o —> 
slavizmų kirčiuotas pusilgis u3.; 4.2) slavų e — slavizmų kirčiuotas pusil- 
gis iė.; 3.3) slavų 0 — slavizmų nekirčiuotas trumpasis “>; 4.3) slavų e > 
slavizmų nekirčiuotas trumpasis 'e. Chronologiškai tai naujausias slavizmų 
sluoksnis. 

3.1. Pagal dėsnius 3, 3.1;4,4.1; 7, 7.1; 8, 8.1 integruoti slavizmai chro- 
nologiškai yra nerelevantiški todėl, kad šių dėsnių raida yra susijusi su šnektų 
a',€: —>9',€' virtimu, vykusiu palyginti vėlai (galbūt XIX a. pab.). Norint 
nustatyti tikslesnę jų chronologiją integracijos analizės nepakanka. 

XI. Junginių /e, re, se slavizmuose distribucija ir raida rodo, kad: 

1) vadinamasis priebalsių /, r, s kietinimas rytų (ir pietų aukštaičių) tar- 
mėse yra labiau vokalizmo, o ne konsonantizmo kitimas, tai yra fonemos 
*e junginiuose *e, *re, *se, *le:, *re:, *se: neutralizacija; 

2) be slavizmų integracijos išryškintos junginių */e, *le: ir junginių 
*re, *re, *se, *se: nevienodos kitimų chronologijos, fonemos *e neutrali- 
zaciją ir integraciją junginiuose */e, */e:, *re, *re:, *se, *se:, o ne tradicinę 
priebalsių kietinimo hipotezę, remia dar vienas argumentas - priešakinės 
eilės vidutinio pakilimo balsinės fonemos ie <*e: <*ei raida; 
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3) tiesiogiai ar netiesiogiai neutralizacijos ir integracijos hipotezę pa- 
laiko ir šie argumentai: a) prigimtinis priebalsių kietumas prieš priešakinės 
eilės balsius; b) ypač trumpųjų (taip pat ilgųjų ir pusilgių) */e, *re, *se (*le:, 
*re:, *se:, *le., *re., *se.) junginių raida; jeigu aptariamoji junginių raida 
būtų buvusi tikras priebalsių kietinimas, tai jis turėjo būti nuoseklus ir turė- 
jo apimti ne tik žemutinio pakilimo, bet bent jau vidutinio (galbūt ir aukš- 
tutinio) pakilimo balsius. 
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Skizzen zu phonologischen Eigenarten 
von Slavismen im Ostaukschtaitischen 
Mundarten 


Zusammenfassung 


Die Slavismen des Litauischen, d.i. die Wėrter slavischer oder nichtslavischer Her- 
kunft, welche in das Litauische direkt aus einer slavischen Sprache - dem Weifrussi- 
schen, dem Polnischen oder dem Russischen - entlehnt wurden, sind bislang nur wenig 
erforscht gewesen. Die StoBrichtungen in der Erforschung der slavischen Lehnwėrter 
begannen zwei monographische Werke zu bestimmen, welche nach einer Studie Alek- 
sander Brūckners erschienen. Deren Autoren teilten das Forschungsobjekt, die slavi- 
schen Lehnworter im Litauischen, in zwei selbstūndige Objekte auf: getrennt begann 
man die Slavismen des Altlitauischen (d.i. des altlitauischen Schrifttums) und der 
litauischen Mundarten zu erforschen. Es handelt sich dabei um die Studie von Petras 
Skardžius „Die slavischen Lehmworter im Altlitauischen“ und eine Arbeit von Jan 
Otrebski, die den Slavismen einer bestimmten Mundart gewidmet ist, nimlich das Werk 
„Wschodniolitewskie narzecze twereckie, cz. III: Zapožyczenia slowianskie“ (Krakow 
1932). Eine Untersuchung, welche den slavischen Lehnwortern der ūberregionalen li- 
tauischen Standardsprache (lit. bendrinė kalba) gewidmet wžre, gibt es nicht. 

Grundsatzlich zieht die Erforschung der Slavismen die Klarung etymologischer Fra- 
gen, die Ermittlung der Entlehnungsguellen und ihrer Bezichungen untereinander sowie 
der chronologischen Ordnung der Slavismen nach sich. Ausgiebig hat die Chronologie 
nur Kazimieras Būga untersucht, dabei allerdings nur die dlteste Schicht der slavischen 
Lehnworter des Litauischen. Die ūberwiegende Mehrheit der Arbeiten, die sich mit ety- 
mologischen Fragen beschaftigt, besitzt rein inventarisierenden Charakter, denn in der 
Regel handelt es sich dabei lediglich um lexikographische Listen von Slavismen. 

Von Analysen zur Etymologie oder zur Chronologie ecinmal abgesehen sind slavi- 
sche Lehnwėrter relativ schlecht erforscht. Etwas eingchender sind semantische und 
phonetische Fragen besprochen worden, wobei jedoch phonetische und phonologische 
Aspekte der Lehnwortforschung aus diachroner Perspektive wiederum sehr schlecht 
untersucht geblieben sind. In der litauischen Sprachwissenschafi sind Lehnwoūrter, die 
zum Zweck der Rekonstruktion des Sprachsystems verwendet wurden, gewohnlich nur 
atomistisch, kaum dagegen auf einem systematischen Hintergrund betrachtet worden. 

Die Arbeiten sowohl von litauischen wie auch von auslūndischen Linguisten, die 
sich mit dem Lehnwortschatz befassen, zeigen, dal man Lehnwėrter nicht nur aus ety- 
mologischer Sicht untersuchen kann, um einfach ein Lehnwort als solches und seine 
Ouelle festzustellen. Vielmehr werden Lehnwūrter, sobald sie einmal in die Sprache 
(bzw. die Mundart) gelangt sind, an die Strukturen der įeweils entlehnenden Sprache 
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im einzelnen angepalit; dies betrifTt sowohl die phonetisch-phonologische als auch die 
morphologische, syntaktische oder semantische Seite. Auf einer gleichsam zweiten Stufe 
also wūre diese Adaptation von Lehnwėrtern an das System zu ergrūnden; darunter 
ware eine eigentliche Strukturanalyse der slavischen Lehnworter zu verstehen. Eine 
solche Strukturanalyse kann weiter in einzelne Forschungsobjekte aufgeteilt werden; 
anders formuliert: das Inventar an entlehnten Elementen kann auf jeder Ebene des Sprach- 
systems (Phonetik, Phonologie, Morphologie etc.) separat untersucht werden. 

In dieser Monographie wird ein bislang systematisch nicht erforschtes Thema un- 
ter die Lupe genommen, Man kann sie zu den strukturellen Untersuchungen der mun- 
dartlichen Slavismen zhlen, ihr direktes Ziel stellt die phonologische Analyse der Slavis- 
men einiger ostaukštaitischer Grenzmundarten (vilniškių šnektų) dar. Die Untersuchung 
setzt sich aus zwei Teilen zusammen: einem synchronen, in welchem die Reflexe der 
Lautstruktur in den slavischen Lehnwėrtern zusammengetragen, d.i. die synchronen 
Regularitūten der Integration von Slavismen ermittelt werden, und einem diachronen 
Teil, in welchem versucht wird, die Hintergrūnde der Herausbildung und Entwicklung 
jener Regularitūten zu beschreiben, und die festgestellten Besonderheiten der Ent- 
wicklung angewandt werden, um das Vokalsystem der Mundarten zu rekonstruieren. 

Die Monographie besteht aus einer Einleitung, in der die bisherigen Tendenzen der 
Erforschung von Slavismen zusammengefaBt werden und in der die Terminologie, das 
Objekt und die Ziele der vorliegenden Arbeit und die Materialgrundlage besprochen 
werden. Weiter besteht die Arbeit aus drei Kapiteln. Im ersten wird das System der 
Vokalphoneme der behandelten Mundarten erlūutert, im zweiten werden die Zūge des 
Vokalsystems der slavischen Gebersprachen besprochen, d.i. die synchronen Vokalsys- 
teme dės WeiBrussischen, Russischen und Polnischen sowie die wichtigsten Stationen 
in ihrer Entwicklung. Das dritte Kapitel befaBt sich mit der Herausbildung der Integra- 
tionsregeln und spaltet sich in mehr als zehn Unterkapitel auf, in welchen die Heraus- 
bildung und Etablierung jeder einzelnen Integrationsregel im Detail besprochen wird. 

Anstelle der in mit Lehnwėrtern befaBten litauischen Arbeiten gewohnlich ver- 
wendeten Termini 'Lehnwort-Assimilation' (skolinių asimiliacija) und *Lehnwort-Adap- 
tation' (skolinių adaptacija) wird in dieser Arbeit ein anderer Begriffverwendet, nimlich 
der Begriff der * Integration". Obgleich er mehrdeutig ist, bezieht er sich doch in erster 
Linie auf Lehnworter und andere Fremdelemente und erfaft hinreichend genau das 
Kernprinzip der Integration, d.i. der Umbildung fremder Elemente und ihrer Adaptation 
an das nehmersprachliche System. An den Stellen, wo in der Monographie phonolo- 
gische Fragen der Slavismen untersucht werden, wird der BegrifT der 'phonologischen 
Integration von Slavismen' oder einfach der *phonologischen Integration' verwendet 

Das Material stammt zum grėoBten Teil aus der Mundart von Linkmenys (der Hei- 
mat-Mundart des Autors) und den benachbarten Mundarten von Kirdeikiai und Laba- 
noras. Einen GroBteil der Daten stellen vom Autor selbst aufgezeichnete und transkri- 
bierte Diskurse aus diesen Mundarten dar, zum Teil gingen in die Materialbasis auch 
Aufzeichnungen ein, die in der Abteilung fūr Dialektologie und Sprachgeschichte des 
Instituts fūr Litauische Sprache (LKI Dialektologijos ir kalbos istorijos skyrius) aufbe- 
wahrt werden. Das primžre distinktive Merkmal der hier untersuchten Mundarten ist 
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die Neutralisation der phonologischen Oppositionen von e: : ie und 27: w9 (nur an den 
nordlichen und westlichen Randern dieses Mundartgebiets) in unbetonter Position. Die- 
sen Mundarten ist auBerdem ein dreistufiges System der Vokallūnge eigen; zu dieser 
phonologischen Opposition gehūren lange, halblange und kurze Vokale. Diese in be- 
tonter Stellung phonologisch relevante Opposition wird in unbetonter zu einer rein 
guantitativen (d.1. nur phonetischen) Unterscheidung. Die hohen Vokale nehmen an 
dieser guantitativen Alternation gemaB den folgenden Regeln teil!: 

Nju, i: /BP/— uu, i. /UP/ (dū-mas, gi'vas > du.mė.lis, gi vėna); 

2)u, i /BP/—> u, i /UP/ (pūsa. „pūsė“, visas > pusė.la. „pusėlė“, visūs). 

Die mittleren und tiefen Vokale haben an einer gemischten guantitativ-gualitati- 
ven Alternation nach den folgenden Regeln teil: 

3jie, u3/BP/—>e.,u2 (a.) /UP/ (šiė:nas, piodas —> šenė.lis, puodė.li.s / pa.dė.li.s); 

4) ie., u2. /BP/ — ie, u> /UP/ (siė.nikas, armušnika —> Senikū.kas, arm“oni- 
kėla.j; 

5)6:, 2: /BP/ > e.,a. /UP/ (bė:ga, st3vi —> be.g5-ja., sta.vė:ja.); 

6)e., a. /BP/ —> e, a /UP/ (pėša, kūsa —> pešėja, kas3*ja). 

Diejenigen unbetonten Silben, die keine betonten Allomorphe aufweisen und an 
der Alternation nicht teilhaben, sind — in Abhangigkeit von ihrer Herkunft — entweder 
halblang (wobei sie aus Langvokalen stammen) oder kurz (da sie die Fortsetzung 
ursprūnglich kurzer Vokalen darstellen). 

Diese Alternationen sind dadurch zustande gekommen, da8 — traditionell gespro- 
chen — unbetonte Langvokale gekūrzt und betonte Kurzvokale bis zu halblangen ge- 
dehnt wurden. Die synchrone Distribution unbetonter Silben, welche keine betonten 
Allomorphe aufweisen, unterteilen sich nach der Herkunft der Vokale ganz analog in 
halblange (aus etymologisch langen) und kurze (aus etymologisch kurzen). 

Das gesamte in dieser Arbeit benutzte Material, besonders die weniger gebrūuchli- 
chen Slavismen, wurden nach Mūglichkeit nochmals mit Hilfe von Informanten 
ūberprūft. Bei der Ermittlung der Entlehnungsguellen dienten vor allem die Arbeiten 
von Būga, Skardžius und Otrębski sowie einige weitere Arbeiten weiBrussischer und 
polnischer Autoren als Referenzen. 

Fūr die Analyse wurden im wesentlichen nur etymologisch eindeutige Wūrter he- 
rangezogen, Angebliche Slavismen und sonstige Wūrter unklarer Provenienz wurden 
nicht analysiert. Fūr die Untersuchung konnen derartige Einzelfalle von keiner groBe- 
ren Bedeutung sein. Zum Ziel der Erforschung der Regularitūten der Reflexe wurden 
nur echte lexikalische Slavismen berūcksichtigt, d.i. W6rter, die sich unmittelbar 
aus einem entsprechenden Wort in einer slavischen Sprache ergeben. Mit anderen 
Worten: fūr die Analyse wurden nur solche Falle herangezogen, in denen eine fehlen- 
de lautliche Entsprechung zwischen dem Lehnwort und seiner Ouelle nicht auf einer 
UnregelmaBigkeit beruht. Geeignet sind dagegen alle phonetischen Varianten von 
Slavismen, die man aus derselben Ouelle herleiten kann, fr die man also nicht eine 
unterschiedliche Herkunft anzusetzen braucht. Aufgrund dieses Grundsatzes sind 


"BP - betonte Position, UP — unbetonte Position. 
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Derivate aus Slavismen mit litauischen Derivationsaffixen und Derivate litauischer 
Stūmme mit slavischen Affixen unberūcksichtigt geblieben. Ebenso wurden Eigen- 
namen aus der Untersuchung ausgeklammert sowie schlieBlich auch Wėrter mit ahnli- 
chen Allomorphen, welche einander becinflussen kūnnen (sofern die entsprechenden 
Wėrter fūr die Integrationsprozesse von keiner Relevanz sind). 

Der durch die Integration slavischer Lehnwėrter gestūtzten Rekonstruktion des Pho- 
nemsystems sind bestimmte chronologische Grenzen zu setzen. Die untere Grenze stellt 
in jedem Fall das Vokalsystem des Ostbaltischen dar, die obere Grenze das Vokalsys- 
tem der heutigen Mundarten. In diese Zeitspanne fallt eine weitere Grenze, welche real 
mit dem Moment der Aufnahme der entsprechenden Lehnwėrter in die Nehmermun- 
dart zusammenhingt. Da fūr das Litauische fūr die Zeit vor dem 9. Jh. keine Lehnwėrter 
ermittelt werden konnten, kann die reale Grenze der absoluten Chronologie, d.i. die 
Zeit der frūhesten Kontakterscheinungen im Wortschatz, in das 9.-10. Jh. verlagert 
werden. Unter Berūcksichtigung eben solcher chronologischer Begrenzungen wird hier 
die Entwicklung der mundartlichen Vokalsysteme untersucht — von den ersten verbūrgten 
Lehnwėrtern aus dem 9. Jh. bis zum gegenwartigen System. Dabei gilt das Hauptau- 
genmerk der relativen Chronologie; so weit wie mūglich wird auch die absolute Chro- 
nologie ermittelt. 

Das wichtigste Ziel der Arbeit besteht darin, den gesamten Integrationsmechanis- 
mus, di. die Heraus- und Umbildung der Integrationsregeln zu erfassen sowie das 
Verstūndnis dieses Mechanismus dazu zu verwenden, um das phonologische System 
der Mundarten zu rekonstruieren. Die Integration der Slavismen wird in einigen Mund- 
arten untersucht, die ein sehr žhnliches Phonem-, vor allem Vokalsystem aufweisen. 
Ein solcher Weg wurde eingeschlagen, weil sich unter den Slavismen in gewissem MaBe 
unterschiedliche sowohl gualitative als auch guantitative Reflexe finden lassen. Diese 
Variation kann theoretisch die Entwicklung der entlehnenden (slavischen) Sprache be- 
stimmt haben, doch darf man keinesfalls die Mūglichkeit auBer Betracht lassen, daB 
unterschiedliche Integrationsregeln auch infolge von je verschiedenen Verūnderungen 
in den (litauischen) Nehmer-Mundarten entstanden sind. Man darf vermuten, daB in 
bestimmten Fallen der EinfluB des mundartlichen Systems sogar wichtiger war als das 
System der slavischen Gebersprachen. Eben deshalb ist es beguemer und sicherer, sich 
auf die Daten mehrerer Mundarten mit identischem Vokalsystem zu stūtzen. 

Die grundlegende Untersuchungsmethode ist die innere Rekonstruktion. Diese 
Methode ist zuverlūssiger als die vergleichende, bei der das Material mehrerer Mund- 
arten, welche mehr Unterschiede untereinander aufweisen, verglichen wird. Die 
Methode der inneren Rekonstruktion anzuwenden ist zuverlūssiger auch deshalb, weil 
man nicht die Mūglichkeit verwerfen darf, daB die Integrationsregeln in Mundarten mit 
verschiedenen Vokalsystemen unterschiedlich sein kėnnten. Sobald man die Regula- 
ritūten der Integration und ihre Entstehung in einer Gruppe nahestehender Mundartėn 
geklūrt hat, kann man sich auch der vergleichenden Methode bedienen. Dazu ware 
jedoch zu sagen, daB auch andere verglichene Mundarten (oder Mundart-Gruppen) 
zundchst ebenso Gegenstand einer monographischen Beschreibung werden mūBten. 
Nur dann kėnnte man sagen, wie der Integrationsmechanismus von Slavismen wirklich 
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ablauft, in welchem Male er universal ist und in welchem Mafe er von den phonolo- 
gischen Systemen einzelner Mundarten abhūngt. 

Die Untersuchung auf eine monographische Weise, gestūtzt durch die innere Re- 
konstruktion, darzustellen, ist in diesem Fall auch deswegen angebrachter, weil im 
gesamten Gebiet der Erforschung von Slavismen im Litauischen eine Lūcke zu erken- 
nen ist: es gibt keine erschopfenden Untersuchungen zum Lehnwortschatz in ein und 
denselben Mundarten. Verstūndlich ist, daB eine Menge Lehnworter auch ohne eine tie- 
fergehende Analyse dem alten Lehnwortschatz einer bestimmten Mundart zugeordnet 
werden kann; so z.B. aliėjus, anūkas, bačka, blynas, bliūdas, krikštas, muilas, muitas, 
pulkas, stiklas. Ein Inventar solcher Lehnworter ist Jedoch bislang nicht erfaBt. Schon 
aus diesem Grund ist die vergleichende Methode hier nicht besonders angebracht. Eine 
vallstūndige Beschreibung des Integrations-Mechanismus von Lehnwėrtern innerhalb einer 
Mundarten-Gruppe kūnnte man dagegen bereits mit anderen Mundarten vergleichen. Nur 
dann konnte man sich starker auf Angaben zur geographischen Verteilung stitzen und 
soziolinguistische Gesichtspunkte bericksichtigen; dann wūrde sich auch die Chronolo- 
gie anders erfassen lassen, vor allem die absolute. Mithin dūrfte eine Untersuchung nach 
dem Grundsatz, zunachst nur eine Mundart (oder Mundart-Gruppe) zu berūcksichtigen 
und deren innere Rekonstruktion abzusichern, zu einem Aufiakt fūr weitere und tieferge- 
hende Untersuchungen tiber die Integration von Slavismen werden. 

Der erste Schritt zur Eingliederung des entlehnten Elements besteht in der Pho- 
nemsubstitution. Das wohl wichtigste Prinzip der Phonemsubstitution ist das Prin- 
zip der Ahnlichkeit oder der Identitūt. Welches Korrelat dieses oder jenes Element 
des Lautsystems der Lehnworter im System der Nehmersprache findet, hūngt von der 
Ūbereinstimmung der akustischen und artikulatorischen Eigenschaften der beider Laut- 
systeme ab. 

Wenn ein Element aus der Gebersprache, welches in einer Korrelation mit einem 
bestimmten Element des Systems der Nehmersprache steht, mit diesem zusammen- 
fallt und in das System integriert wird, wird sich die weitere Entwicklung in nichts von 
den Eigenschaften des Erbwortschatzes unterscheiden. Wenn ein solches Element sich 
verandert, verūndert es sich, ohne sich vom System abzuheben. Da verschiedene Ele- 
mente in unterschiedliche synchrone Schichten der Nehmersprache gelangen, verindemn 
sie sich dementsprechend spater auch unterschiedlich. Hierin steckt gerade der grund- 
legende Nutzen des Lehnwortschatzes fiir die Rekonstruktion des Sprachsystems. 

Jede Schicht des Lehnwortschatzes kann mit Verūnderungen des Phonemsystems 
zusammenhūngen, d.i. eine bestimmte Zasur in der synchronen Integration von ent- 
Iehnten Elementen kann gewisse Etappen in der Verūnderung des phonologischen Sys- 
tems widerspiegeln. Darin besteht eines der wichtigsten Prinzipien der Rekonstruk- 
tion, namlich das chronologische Prinzip. Wenn z.B. irgendein Element dės 
Vokalsystems in der Sprachentwicklung eine Reihe von Verūnderungen erfahrt, sind 
die zwischen zwei aufeinander folgenden Verūnderungsetappen in die Sprache gelang- 
ten Lehnworter von besonderer Relevanz fir die Rekonstruktion des Systems. 

Wažhrend der sprachlichen Evolution konservieren gleichsam Lehnworter bestimmte 
Verūnderungen des Phonemsystems sowohl der Geber- als auch der Nehmersprache, sie 
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geben zugleich die Gelegenheit, deren relative Chronologie festzustellen. Es sind 
verschiedene Vorgehen denkbar, in denen die Erforschung der Integration von 
Lehnwėrtern nūtzlich sein kann fūr die Rekonstruktion des Phonemsystems sowohl 
der Geber- wie der Nehmersprache. Vel. etwa altslav. nb1K6 > wruss. monk — lit. 
pulkas (ne *palkas) und altslav. Gbubka —> wruss, Gouka —> lit. bačka (ne *bučika). 
Aus den Beispielen ist die Entlehnungschronologie abzulesen, und es ergibt sich die 
Mūsalichkeit, eine Verūnderung von Elementen des Phonemsystems der Gebersprache 
herauszufindėn. Solche Falle, in denen auf synchroner Ebene die Reflexe ein und dessel- 
ben slavischen Vokals unterschiedlich sind — vgl. z.B. wruss. und russ. nan, rpanyc und 
lit. p3-nas, grū.dusas - erlauben die Vermutung, dai es eine Veranderung in cinem der 
beiden Systeme gegeben hat, insbesondere daB gualitative Veranderungen an den Vo- 
kalen stattgefunden haben. Vgl. auch noch divas, wruss. A3iBa, russ: AABO, poln. dziwy 
ir batyLnei, wruss. Gausinne, russ. GorEiKba, poln. bočwina. 

Die Vielfalt der Reflexe zeigt, daB die phonologische Integration einen systematis- 
chen Proze8 darstellt. Ungleichartige Reflexe kann das System sowohl der Geber- als 
auch der Nehmersprache bedingen. Das heiBt, dali die phonologische Analyse der Lehn- 
wort-Integration von beiden Seiten her gefūhrt werden mu; es ist also notwendig, das 
Vokalsystem sowohl der Geber- wie auch der Nehmersprache genauer zu betrachten 
sowie die Entwicklung der Systeme beider. Ungeachtet des Prinzips der beidseitigen 
Analyse kann die Gefahr auftreten, daB die Rekonstruktion des Systems der Geber- 
sprache, welche auf Lehnwėrter zurūckgreift, lediglich einen Widerhall der Lautstruk- 
tur der Nehmersprache ausmacht. 

Bevor man sich an die Untersuchung der Entstehung der Vokalintegration von 
Slavismen macht, wšre zunūchst die synchrone Distribution der Vokale in den Sla- 
vismen zu ermitteln, d.i. die Reflexe der slavischen Vokale waren aufzulisten und 
Integrationsregeln zu formulieren. Aus methodischen Erwdgungen sind die Regeln 
der Integration und die Distribution der Reflexe nicht aufgrund der Mundartensyste- 
me, sondern der Systeme der slavischen Sprachen zu ermitteln. Auf der Grundlage 
einer Distributionsanalyse und der Integrationsregeln werden einzelne synchrone Voka- 
le aus dem Vokalsystem der ost- und westslavischen Sprachen ausgewdhlt. Dabei wird 
aber nicht immer der Grundsatz der Synchronitat konseguent gewahrt. Dies ist aus 
methodischen Erwūgungen gerechtfertigt, um namlich ein Durcheinander zu vermei- 
den. Aus demselben Grund wird auch das Vokalsystem des spūten Urslavischen — als 
der Voraussetzung fūr das spatere Vokalsystem des Ost- und Westslavischen — 
berūcksichtigt. Die Distribution der Lautreflexe und die Integrationsregeln werden 
sofort gemaB der Herkunft der slavischen Laute in Gruppen aufgeteilt, d.i. danach, 
ob die Laute zum Urbestand gehėren oder erst spūter entlehnt worden sind. An Regeln 
fūr die phonologische Integration kann man so viel formulieren, wie es unterschiedli- 
che Reflexe slavischer Vokale gibt. 

Wenn man die synchrone Distribution der Vokalreflexe in den Slavismen ermit- 
telt und Regeln der phonologischen Integration formuliert, ist es wichtig, im Auge zu 
behalten, daB es mehr als eine Ouelle der Entlehnung geben kann. Aus synchroner 
Sicht kann man die Slavismen nach der Entlehnungsguelle in mehrere Gruppen teilen: 


151 


a) klare Entlehnungen aus dem WeiBrussischen; 

b) klare Entlehnungen aus dem Polnischen; 

c) klare Entlehnungen aus dem Russischen (die jūngste Schicht). 

In diesen Fallen hat der Slavismus entweder 1) nur ein Aguivalent in einer Sprache, 
z.B. b3velna nur aus poln. bawelna, blū:das nur aus wruss. 6mona, ažiudrika — aus 
ruSS. OTBEpTKa. Oder 2) die phonetische Substitution der Ouellen des Slavismus ist 
verschieden (natūrlich wird das Lehnwort letztlich nur nach einem Model! integriert), 
2.B. desencina < poln. dziesiecina (da wruss. nsecanina, dies erbrūchte *desecina) 
oder pžme.tis < wruss. naMaub, 21614 < wruss. MATa (da poln. pamięč, mieta, was 
*p5:mentis, *menta ergūbe). 

d) Entlehnungen sowohl aus dem WeiBrussischen wie aus dem Polnischen, 2.B. 
k5:še. aus wruss. kata und poln. kasza, 

In einem solchen Fall ist die phonetische Substitution der Ouellen des Slavismus 
einheitlich. Um die genaue Herkunft des Lehnworts festzustellėn, benėtigt man 
dann nicht mehr nur rein phonologische, sondern auch soziolinguistische und extra- 
linguistische Daten. 

Bei der Beschreibung der Verteilung der Lautreflexe und der Integrationsregeln 
werden die Beispiele der Deutlichkeit halber gemaB der Entlehnungsguelle aufge- 
teilt, Bei der Darstellung der Slavismen, die sowohl aus dem Weilrussischen wie auch 
aus dem Polnischen stammen konnten, wird immer zuerst die weilrussische Entspre- 
chung angefūhrt. Dies bedeutet jedoch nicht, daB die Wahrscheinlichkeit, da8 das Lehn- 
wort aus dieser Sprache stammt, groBer wūre. Abgeschen davon erfolgt die Herleitung 
einer ganzen Zahl von Lehnwėrtern aus dem WeiBrussischen ohnehin mit Vorbehalt, da 
sich diese Sprache aus dem Ostslavischen erst relativ spat herausentwickelt hat. Genau 
betrachtet ist der Verweis *< wruss.' so zu lesen, daB dieses Lehnwort aus dem Slavi- 
schen des heutigen weiBrussischen Areals stammt. 

Die hier betrachteten Mundarten besitzen ein Vokalsystem mit drei Stufen der Vo- 
kallūnge, in welchem der Vokalismus in betonter und in unbetonter Position sich nicht 
nur guantitativ, sondern auch gualitativ hervorhebt. Deswegen wird bei der Formulie- 
rung der Integrationsregeln die betonte und die unbetonte Position jedes Mal einzeln 
angegeben. Dem ware sofort hinzuzufūgen, daB die synchronen Integrationsregeln sich 
in dieser Hinsicht in zwei Gruppen aufteilen. Slavischen Vokalen entsprechen in den 
Slavismen der Mundarten a) gualitativ oder b) guantitativ ungleichartige Vokale. Des- 
halb kann man von zwei Tendenzen der phonologischen Integration sprechen: von ei- 
ner gualitativen und von einer guantitativen. 

Wichtig ist auch, daB Elemente, die sich zwar phonetisch (akustisch-artikulato- 
risch) nahestehen konnen, jedoch verschiedenen Systemen (dem ostslavischen — 
weiBrussischen oder russischen — oder dem polnischen System) angehėren, dennoch 
gemab denselben Regeln eingegliedert werden. Es gibt hierbei weder aus gualitativer 
noch aus guantitativer Sicht Schwankungen bei den Integrationsregeln. Eine solche 
Einheitlichkeit verdeutlicht, daB aus guantitativer wie auch aus gualitativer Sicht der 
Integrations-Mechanismus derselbe sein muBte. Dieser Umstand erleichtert die Er- 
forschung der phonologischen Integration — man muB die Lehnwėorter, die aus dem 
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Ost- und Westslavischen stammen, einzeln untersuchen. Ferner kann man hinsicht- 
lich der synchronen Situation die Hypothese aufstellen, daB im IntegrationsprozeB die 
Nehmersprache die wichtigere Rolle spielt. Dennoch muB man sich bei der Klarung der 
Herausbildung und Entwiceklung (bzw. Umbildung) der Integrationsregeln grūndlicher 
auf die Geschichte der slavischen Vokale stūtzen. Erst wenn man diese ergrūndet hat, 
kann man entscheiden, ob die Herausbildung unterschiedlicher Integrationsregeln vom 
System der Nehmer- oder vom System der Gebersprache bestimmt war. 


Nach der Feststellung der synchronen Verteilung der Integrationsregeln und der 
Klūrung der Hintergrūnde ihrer Herausbildung und Entwicklung, kann man die gesam- 
te Untersuchung und die wichtigsten Forschungsresultate in Form folgender Thesen 
verallgemeinem: 

I. Die slavischen Lehnwortern sind aus verschiedenen Ouellen in die Mundarten 
gelangt — aus dem Ostslavischen (dem Altostlavischen, dem weiBrussischen Dialektge- 
biet und aus dem Russischen) und aus dem Westslavischen (Polnischen). Klare Belo- 
ruthenismen, Russismen bzw. Polonismen lassen sich in zwei Fallen aussondern: a) s0- 
fern der Slavismus nur in einer dieser Sprachen eine Entsprechung aufiweist; b) sofemn 
die phonetische Gestalt der Entsprechung in den verschiedenen Ouellen nicht identisch 
ist. Obgleich die Ouellen unterschiedlich sein kėnnen, werden die slavischen Vokalė in 
das Vokalsystem der litauischen Mundarten im wesentlichen gema denselben Prinzi- 
pien und nach demselben Strukturmodell integriert. 

II. Die Achse, um die sich der Integrationsmechanismus dreht, ist das Prinzip der 
Gleichheit oder Ahnlichkeit der betreffenden Laute, welches im IntegrationsprozeB durch 
die Beziechung der akustisch-artikulatorischen Eigenschaften zwischen den Vokalen 
der slavischen Sprachen und der litauischen Mundarten realisiert wird. Nach diesem 
Prinzip und der akustisch-artikulatorischen Beziehung bilden die Laute der Lehnworter 
Korrelationen mit den Lauten der litauischen Mundarten. 

III. Zur Ausbildung der Korrelationen sind das Wichtigste nicht so sehr die forma- 
len phonetischen (akustisch-artikulatorischen) Merkmale in den slavischen Sprachen 
und den Vokalen der entlehnenden Mundarten, als vielmehr die phonologische Relation 
zwischen den Elementen beider Systeme. 

IV. Die bestimmende Rolle im IntegrationsprozeB der Slavismen kommt dem Sys- 
tem der entlehnenden Mundart zu. Die Herausbildung und die Art des Mechanismus 
der Integrationsstruktur hūngt am starksten vom Zustand des Phonemsystems der be- 
treffenden Mundarten in einem synchronen Schnitt ab. Die Entwicklung der Integra- 
tion und die regulūren Veranderungen bei den Integrationsregeln der Slavismen sind 
ebenfalls meistens nicht durch die Evolution des Systems der slavischen Sprachen, 
sondern der entlehnenden Mundarten selbst bestimmt, und diese fūhren die Verūnde- 
rungen im Phonemsystem dieser Mundarten vor Augen. 

V. Die synchrone Vokaldistribution der Slavismen und die diachrone Entwicklung 
der slavischen Vokale verdeutlichen die grundlegenden Regularitaten bei den lautli- 
chen Reflexen der Slavismen, namlich die Integrationsregeln. Ihr System machen zwei 
Gruppen von Regeln aus: in einem Fall entsprechen aus synchroner Sicht ein und den- 
selben slavischen Vokalen gualitativ, im anderen Fall guantitativ verschiedene Vokale. 
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Auf diese Weise kristallisieren sich zwei Richtungen der Integration von Slavismen 
heraus: eine guantative und eine gualitative. 

VI. Bei der Entfaltung des Integrationsprozesses werden nicht nur synchrone, son- 
dern auch diachrone Integrationsregeln deutlich. Diachrone Regeln kann man in zwei 
Gruppen aufteilen: a) in rekonstruierbare, die in heutigen slavischen Sprachen nicht 
mehr existierende Vokale umfaBt; b) in nicht aktualisierte, welche gebildet werden von 
Vokalen, die es in den synchronen Systemen der slavischen Sprachen zwar gibt, welche 
aber im synchronen IntegrationsprozeB eliminiert sind. Synchrone Regeln konnen und 
werden im IntegrationsprozeB aktualisiert. 

VII. Die Entwicklung der gualitativen Eingliederung. Die gualitative Integration 
ist typisch fūr die synchron existierenden slavischen Vokale 0, e, a, y. Am wichtigsten 
fūr den IntegrationsprozeB ist die Position unter Betonung. 

1. Die Eingliederung von Vokalen, die im slavischen Vokalsystem nicht existieren. 

1.1.Zu rekonstruierende Regeln. 

1.1.1. Die Integrationsregeln slav. *6 —> betontes halblanges u. in den Slavismen 
und slav. * —> betontes halblanges i. in den Slavismen haben sich ergeben, als es im 
System der slavischen Sprachen noch Jers gab. Aufgrund akustisch-artikulatorischer 
Merkmale waren in den Nehmer-Mundarten die nachsten Aguivalente dieser kurzen 
bzw. reduzierten slavischen Vokale die Vokale w und i. Nach dem Schwund der Jers 
verlor die Integrationsregel 6, 6 > 0,e ihre Gūltigkeit. Aus synchroner Sicht betrachtet 
haben sich diese Regeln erwartungsgemaB in die Regeln slav. 0,4 —> betonte halblange 
a. und e. (in den Slavismen)? umgeformt. 

1.1.2. Die Integrationsregel slav. * — betontes langes ie zeigt, daB dem engen 
slav. ė im System der litauischen Mundarten am chesten der enge mittlere Vordervokal 
* entsprach, welcher zur Zeit der Entlehnung noch nicht zu einem langen ie. geworden 
war. Somit wurden Slavismen, die synchron ie aufweisen, gemaB der Regel slav. *ė — in 
betonter Position ein betontes langes € der jeweiligen Slavismen integriert. Diese Regel 
bestand so lange, wie slav. ė nicht mit dem Vokal e zusammengefallen war (ė — e). 

1.1.3. Die Integrationsregel slav. *v — in betonter Position ui im Slavismus bildete 
sich vor den gualitativen Veranderungen des slavischen Vokals heraus. Dai zum Kor- 
relat des slavischen Vokals nicht ein Mono-, sondern ein Diphthong wurde, war am 
chesten durch die Entwicklung des Phonemsystems der litauischen Mundarten bedingt. 
Nachdem į, 4 sich aus Sonanten zu Vokalen entwickelt hatten, konnte 4 zum ersten 
Glied eines Diphthongs werden. Dieser Umstand und die Lūcke im System brachten es 
mit sich, dab in den Slavismen sich als Korrelat des Vokals y der Diphthong ui heraus- 
bildete, welcher damit die Lūcke im Vokal-Subsystem fūllte. 

2. Die Integration von im slavischen Vokalsystem existenten Vokalen. 

2.1.Nicht aktualisierte Regeln. 

2.1.1. Am wohl konseguentesten erfolgte die Integration der slavischen Vokale 0 
und e. Die Integration beider Vokale verlief parallel. In betonter Position wurden sie 


* Rechts vom Pfeil stehen hier und im folgenden stets die Entsprechungen der sla- 
vischen Laute (links vom Pfeil) in den slavischen Lehnwėrtern. 
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gem4A den folgenden Regeln integriert: slav. 0 > betontes halblangesa. sowie slav. e > 
betontes halblanges €.; in unbetonter Position: slav. 0 —> unbetontes kurzes a und 
slav. 4 —> unbetontes kurzese. Die Analyse der Eingliederung bestatigt, daB im System 
der litauischen Mundarten die Vokale a und e den gesamten Integrationszeitraum hin- 
durch sich in keiner der Positionen verūndert haben. 

2.1.2. Sowohl fr den IntegrationsprozeB der Slavismen als auch fūr die Entwic- 
klung des Vokalsystems der litauischen Mundarten sind die Verengung der betonten 
Langvokalea: und e: sowie ihre Verūnderung zu 2: und e: von Bedeutung. Dies war der 
wesentliche Faktor, welcher die Umbildung der Integrationsregeln bestimmte: die bis- 
lang bestehenden Regeln wurden eliminiert, und an ihre Stelle traten neuc. 

2.13. Vor der Verūnderung a“, 6 > 27, e galt fūr den slavischen Vokal a die 
Integrationsregel slav. *a —> betontes langesa:. Das nach einem palatalen Konsonan- 
ten auftretende Allophon ja des Slavischen wurde nach der Regel slav. *ja —> beton- 
tes langes e: integriert. Da am erwdhnten VerūnderungsprozeB auch Slavismen teil- 
hatten, entsprechen diesen nicht aktualisierten Integrationsregeln heute slav. a —> 
betontes langes 2 bzw. slav. ja —> betontes langes e:. 

2.14. Slavismen mit einem heutigen betonten Langvokal 2: bzw. e: stammen aus 
einer Zeit, als die litauischen Mundarten noch kein langes *a: bzw. *e: hatten. In der 
Position C- (d.i. nach einem velaren Konsonanten) konnte nur der Laut *a: auftreten, 
dagegen war in der Position C'- (d.1. nach einem palatalen Konsonanten) in den Slavis- 
men eine Opposition der Vokale *C' und *C'a denkbar. 

3.1. Synchrone Regeln. 

3.1.1. Nachdem sich in den litauischen Mundarten der Wandel a, e: —> 2:, e:. 
vollzogen hatte, bildeten sich neue synchron greifende Integrationsregeln heraus. Am 
wichtigsten ist, dai dieser Wandel eine gūnstige Situation schafite, um die Lūcken im 
Subsystem der halblangen (und der kurzen) Vokale zu beseitigen. Aus der schon ge- 
wohnten Integrationsposition wurde slav. o herausgedrangt, seinen Platz nahm slav. a 
ein. Dadurch entstand eine neue Integrationsregel: slav. a —> betontes halblanges a.. 

3.1.2. Zum neuen Korrelat von slav. 0 in betonter Stellung wurde der neu gebildete 
Diphthong uo., ein halblanges Phonem der hinteren Reihe und mit alternierender Artiku- 
lationshohe. Die alte Regel slav. 0 — betontes halblanges a. horte auf zu existieren, und 
die neue Regel slav. 0 > betontes halblanges 42. wurde dazu verwandt, um die Lūcke im 
Subsystem der halblangen (und der kurzen) Vokale aufzufūllen. Die Entwicklung von 
slav. e verlief parallel: zu seinem Korrelat in betonter Stellung wurde ie. — auch dies 
halblanges Phonem mit alternierender Artikulationshohe, allerdings der vorderen Reihe. 

VIII. Die Entwicklung der guantitativen Integration. Die Herausbildung und der 
weitere Entwicklungsverlauf der Mechanismen der guantitativen Integration hingen 
voll und ganz von der guantitativen Struktur der Phonemsysteme in den entlehnenden 
Mundarten, d.i. von den einzelnen guantitativen Relationen zwischen deren Elementen, 
ab. Die (rein phonetische) Lange der slavischen Vokale war fūr die Integration von 
keinerlei nennenswerter Bedeutung. 

VIII“. Die untersuchten Mundarten weisen ein Vokalsystem mit drei phonologisch 
relevanten Ouantitatsstufen auf, in dem die guantitativen Relationen synchron von der 
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Position abhūngen (diachron dagegen von der Herkunfi). In betonten Positionen gibt 
es eine Opposition zwischen langen, halblangen und kurzen Vokalen, in unbetonten 
Positionen eine Opposition zwischen kurzen und halblangen Vokalen. Betonte und un- 
betonte Stellung hangen untereinander wie folgt zusammen: /BP/ Vė5 V /UP/ (etymo- 
logisch lange Vokale) : /BP/ V. 5 V /UP/ (etymologisch kurze Vokale). Das guantitati- 
ve Modell slavischer Vokale fallt vollstūndig mit diesem Modell der Morphemstruktur 
in den origindren Mundarten zusammen und ist voll und ganz in dieses integriert. 

VIII?. Die guantitative Integration ist charakteristisch fūr die slavischen Vokale 
a,i, V, u. 

1. Die Eingliederung von Vokalen, die im Vokalsystem slavischer Sprachen exis- 
tieren, Nicht aktualisierte und synchrone Regeln. 

1.1. Am konsėguentesten hat sich die guantitative Integration der slavischen Vo- 
kale a und e vollzogen: die Regel slav. 0, e > betonte halblange a., e. korreliert in 
unbetonter Position regular mit der Regel slav. 0, 6 > unbetonte kurze a, e, die Regel 
slav. 0,2 —> betonte halblange w9., ie. mit der Regel slav. 0, e > unbetonte kurze u2, ie. 

1.2. Indem die Slavismen gemaB den Regeln slav. 4 —> betontes langes u:, slav. i > 
betontes langės į“ sowie — nach der Verūnderung von slav. y — slav. y > betontes 
langes į: eingegliedert worden waren, wurde die betonte Position und das Subsystem 
der Langvokale zum Zentrum der guantitativen phonologischen Integration. Die sla- 
vischen Vokale /, y, w gingen in den litauischen Mundarten eine Korrelation mit den 
Langvokalen w: und į ein, welche ihnen aufgrund ihrer akustisch-artikulatorischen 
Merkmale am nachsten standen. In diesem Stadium der Entlehnung gab es im Vokal- 
system Subsysteme langer und kurzer Vokale, zwischen denen eine phonologische Op- 
position bestand. Es ist schwer zu sagen, ob es im System auch bereits halblange Voka- 
le gab; entscheidend ist aber, dali die betonten kurzen Vokale sehr wahrscheinlich noch 
nicht gedehnt worden waren. 

1.3.Mit der Zeit begannen die kurzen hohen Vokale Phoneme i und 4, bei denen 
ein neues distinktives Merkmal (+ gespannt) aufkam, sich zu verūndern. Diese Voka- 
Ie wurden in betonter Position bis zu halblangen gedehnt. Nach dieser Verūnderung 
der Kurzvokale verlagerte sich das Zentrum der guantitativen phonologischen Integ- 
ration aus dem Subsystem der langen Vokale in das der halblangen. Es entstanden 
dabei auf synchroner Ebene neue Integrationsregeln: slav. į > betontes halblangesi., 
und slav. y > betontes halblanges i., slav. 4 > betontes halblanges u.. 

1.4.Bei der Integration der slavischen Laute i, y und 4 wiederholt die unbetonte 
Position regular die Entwicklung der betonten Position. Solange wie das Integra- 
tions-Zentrum das Subsystem der langen Laute ausmachte und die slavischen Laute 
in betonter Position eine Korrelation mit langem w: und į in den litauischen Mundar- 
ten eingingen, galten in unbetonter Position ganz regelhaft die Integrationsregeln 
slav. : > unbetontes halblanges i., slav. 4 > unbetontes halblanges w.. Nachdem sich 
das Integrations-Zentrum auf das Subsystem der halblangen Vokale verlagert hatte, 
bildeten sich in unbetonter Position die Integrationsregeln regular wie folgt um: slav. 
i —> unbetontes kurzes i, und slav. y > unbetontes kurzes i, slav. 4 —> unbetontes 
kurzes u. 
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1.5.Obwohl das guantitative Integrationsmodell des slavischen Vokals a dem 
Model! der Vokale i, y und u sehr ūhnelt, verlief die guantitative Eingliederung dieses 
Vokals etwas anders. Aufgrund chronologischer Umstande hing sie am ehesten Zu- 
sammen mit der Verūnderung a: — 27, nicht jedoch mit der Dehnung des kurzen a in 
betonter Position. Solange die Integrationsregel slav. *a —> betontes langes a galt, 
wirkte auch regelhafi in unbetonter Position dien Regel slav. *4 — unbetontes halblan- 
ges a., und nach der Verūnderung a: — 2“ in den litauischen Mundarten setzte ein ana- 
loger ProzeB regular auch in unbetonter Position ein (slav. 4 —> unbetontes kurzes a), 
sobald sich eine neue Integrationsregel in betonter Position (slav. a —> betontes hal- 
blanges a.) herausgebildet hatte. 

1.6. Mit der Integrationsregel fūr slav. ė (slav. ė — in betonter Position betontes 
langes £ (heute ie) in den Slavismen korrelierte in unbetonter Position die Regel ė —> 
unbetontes halblanges e. (< ė). 

1.7.Nachdem in den litauischen Mundarten die kurzen betonten Vokale u und i 
gedehnt worden waren und im System auch unbetonte halblange Vokale erschienen 
(oder bereits vorher vorhanden waren), dehnte sich ihre Distribution aus, und es bil- 
deten sich Positionen, in denen Vokale aller drei Ouantitūtsstufen miteinander zu 
kontrastieren begannen. Auf diese Weise entstand die heutige Opposition aus drei 
phonetisch relevanten Ouantitatsstufen. Die halblangen Vokale nahmen im Vokal- 
system die zentrale Stellung ein und wurden zu den unmarkiertesten Gliedern dieser 
Dreier-Opposition; zu en markiertesten Gliedern dieser Opposition wurden die Lang- 
vokale. 

X. Die Slavismen haben auf das Phonemsystem der litauischen Mundarten kei- 
nen sonderlichen Einflu8 genommen. Fremdelemente haben in ihrem System kein 
neues Subsystem gebildet, alle Vokale aus slavischen Lehnwėrtern sind in das System 
integriert worden, in dieses haben sie sich gleichsam sowohl aus syntagmatischer 
wie aus paradigmatischer Sicht eingefigt. Das Phonemsystem der Vokale haben le- 
diglich zwei neue Elemente aufgefiūllt: halblanges ie. und halblanges w0., die aufka- 
men, als sich die Integrationsregeln fūr Slavismen umbildeten. 

XI. Die Chronologie der Integrationsregeln. Unter dem Gesichtspunkt der relativen 
Chronologie kann man in der Ausformung der Integrationsregeln und der nach ihnen 
eingegliederten Slavismen mehrere Stadien aussondemn. 

1. Am Anfang des Integrationsprozesses bildeten sich die folgenden Positionen 
heraus. In betonter Position der Slavismen: 1) slav. *6 — betontes halblanges u.; 
2) slav. *6 —> betontes halblanges i.; 3) slav. 0 —> betontes halblanges a.; 4) slav. e > 
betontes halblangese.; 5) slav. *ė — betontes langes ie; 6) slav. *y — betontes ui; 7) slav. 
*a —betontes langesa:; 8) slav. *ja —> betontes langese:; 9) slav, * > betontes langes i; 
10) slav. *y — betontes langes i; 11) slav. *4 — betontes langes w. Entsprechend in 
unbetonter Position der Slavismen: 1.1) slav. * —> unbetontes kurzes u; 2.1) slav. *6 > 
unbetontes kurzes i; 3.1) slav. 0 > unbetontes kurzes a; 4.1) slav. e > unbetontes kur- 
zes e; 5.1) [slav. *ė — unbetontes halblanges e.]; 6.1) 2; 7.1) slav. *a — unbetontes 
halblanges a.; 8.1) slav. *ja —> unbetontes halblanges e.; 9.1) slav. *i > unbetontes 
halblanges £.; 10.1) 3; 11.1) slav. *4 — unbetontes halblangės u.. 


157 


1.1. GemaB den Regeln I, 1.1; 2, 2.1; 5, 5.1 und 6, 6.1 eingegliederte Slavismen 
gehoren der ersten, d.i. frūhesten Schicht der Slavismen an. Hinsichtlich einer absolu- 
ten Chronologie kann man nur die Herausbildung der Regeln I, 1.1, und 2, 2.1 datie- 
ren; die Umwandlung der ehemaligen Jers in die Vokale 0 und e soll mehr oder minder 
im 12. Jh. erfolgt sein; deshalb mūssen Slavismen, die nach den genannten Regeln 
integriert worden sind, bereits vor dieser Umwandlung der Jers entlehnt worden sein. 

2. Als die Vokale u und i in betonter Position gedehnt worden waren, hūrten einige 
alte Regeln zu wirken auf, und es bildeten sich neue heraus: 9.2) slav. i > betontes 
balblanges į.; 10.2) 3; 11.2) slav. 4 —> betontes halblanges u.; 9.3) slav. į > unbetontes 
kurzes i; 10.3) slav. y > unbetontes kurzes į.; 113) slav. u —> unbetontes kurzes u. 
Diese Verdnderung kann man als die Grenze zur nachsten Slavismen-Schicht ansehen. 

3, Nach dem Wandel a:, e: > 2:, e:. wurden die Integrationsregeln 7, 7.1; 8, 8.1 
sowie 3,3.1;4,4.1 eliminiert (in der angegebenen Reihenfolge), und neue bildeten sich 
heraus: 7.2) slav. a — betontes halblanges a.; 8.2) slav. ja —> betontes halblanges e.; 
7.3) slav. a —> unbetontes kurzes a; 8.3) slav. ja —> unbetontes kurzes e; 3.2) slav. 0 > 
betontes halblanges w9.; 4.2) slav. e — betontes halblanges ie.; 3.3) slav. 0 > unbeton- 
tes kurzes 42; 4.3) slav. e > unbetontes kurzes ie. Aus chronologischer Sicht stellt dies 
die neueste Schicht der Slavismen dar. 

3.1. Die gemaB den Regeln3, 3.1;4,4.1; 7, 7.1; 8, 8.1 integrierten Slavismen sind fūr 
die Chronologie irrelevant, weil die Entwicklung dieser Regeln mit der Verūnderung 
a'.€ —> 2,6 Zusammenhžingt, welche verhūltnismaBig spat ablief (vermutlich am Ende 
des 19. Jh.). Zur Feststellung ihrer Reihenfolge reicht die Integrations-Analyse nicht aus. 

Die Distribution der Verbindungen /e, re und se in den Slavismen zeigt, dab 

a) die sog. Velarisierung (*Verhūrtung**) der Konsonanten /, r, s in den ost- (sowie 
auch den siūd) aukštaitischen Mundarten stellt eher eine Velarisierung der Vokale als 
der Konsonanten dar, d.i. eine Neutralisation des Phonems *e in den Verbindungen */e, 
“re; tele: re: se: 

b) Abgeschen von der Eingliederung der Slavismen kann eine unterschiedliche 
Reihenfolge der Verūnderung bei den Verbindungen *!e, *le: einerseits, *re, *re:, *se, *se: 
andererseits festgestellt werden, eine Neutralisation des Phonems *e und seine Integ- 
ration in den Verbindungen */e, */e:, *re, *re:, *se, *se:. Dies steht der traditionellen 
Hypothese von der Konsonanten-Verhūrtung gegenūber und kann durch ein weiteres 
Argument gestūtzt werden, namlich durch die Entwicklung des Vokalphonems der 
mittleren Vorderreihe ie < *€ < *ei. 

c) Unmittelbar oder mittelbar unterstūtzen die Hypothese von der Neutralisation 
und Integration auch diese Argumente: (a) Die angestammte Velaritūt der Konsonanten 
vor Vokalen der vorderen Reihe; (b) Besonders die Entwicklung der kurzen (sowie 
auch der langen und halblangen) Verbindungen */e, *re, *se (*le:, *re:, *se:, *le., *re., 
*5e.); wenn es sich in der Entwicklung der genannten Verbindungen nur um eine Vela- 
risierung der Konsonanten gehandelt hūtte, dann hūtte sie konseguent erfolgen und nicht 
nur die tiefen Vokale, sondern wenigstens auch die mittleren Vokale erfassen mūssen. 


Ūberzetzt von Bjorn WIEMER 
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Sutrumpinimai 


aukštųjų lužičėnų k. 
anglų k. 

sorbų aukštaičių k. 
baltarusių k. 
bulgarų k. 

čekų k. 
indoeuropiečių k. 
kroatų k. 

latvių k. 

lenkų k. 

lietuvių k. 
lužičėnų k. 
makedonų k. 
prancūzų k. 
praslavų k. 


rusų k. 

rytų slavų k. 

senoji baltarusių k. 
senoji lenkų k. 
slovėnų k. 

slovakų k. 

senoji rusų k. 
serbų k. 

senųjų rytų slavų k. 
tarmės, tarmiškai 
ukrainiečių k. 
vokiečių k. 
žemųjų lužičėnų k. 
sorbų žemaičių k. 
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Slavizmų sąrašas 


Į slavizmų sąrašą įtraukti ne tik tie slavizmai, kurių integracija tiriama tekste, bet ir tie, 
kurie buvo rasti šnektų medžiagoje ir Įvade aptartoje literatūroje, nors jie ir nesvarbūs 
integracijai nagrinėti. 

Slavizmai pateikiami abėcėlės tvarka, nurodomos jų gramatinės formos, kirčiuotė 
ir reikšmė. Sutrumpinimai vartojami tokie pat kaip „Lietuvių kalbos žodyne“. 
Skolinimosi šaltinis nedetalizuojamas, kai slavizmas turi atitikmenį dviejose ar trijose 
slavų kalbose. Tada pirmiausiai duodamos baltarusių, paskui rusų ir lenkų kalbų formos. 
Kai kurios formos pateikiamos skliaustuose: a) rusų kalbos formos, rodančios baltarusių 
kalbos garsų kilmę; b) lenkų (arba baltarusių) kalbos formos, kai fonetika aiškiai rodo, 
jog tikrai skolinta iš baltarusių (arba lenkų) kalbos. Aiškumo dėlei kartais pateikiamos 
kelios baltarusių ar lenkų kalbų formos, užfiksuotos slavų kalbų šaltiniuose. Senosios 
baltarusių kalbos formos pateikiamos nekirčiuotos, kaip baltarusių šaltiniuose. 


A 

d.bazas sm. (3*) pulkas, būrys br. a603 (r. 0663, le. oboz) 
abelga sf. (2) pyktis, nepasitenkinimas le. obelga 
ablev3t, -3ja, -3:ja. obliuoti br. raonasaus, le. Aeblowač 
abi-dū sf. (2) skriauda, nuoskauda br. aGHAa 
abieda sf. (2) pietūs br. a6ėčn (r. o0ėn, le. obiad) 
abičda.t, -aja, -a.ja. pietauti br. a6ėnaus (r. 06ėAaT6) 
abiž3*t, -3:ja, -3:ja. skriausti br. tarm. aGix4ųb 
ablū.vas sm. (2) gaudynės br. a6n48a, le. oblawa 
ablavū.kas sm. (2) pusgalvis br. a6naByx 
abrū.kas sm. (2) kaip b. k. br. a6pėk, le. obrok 
d.bra.zdas sm. (3*) paveikslas br. a6pa3 (r. 66pas), Ie. obraz 

(ppr. šventųjų) 
abrū:sas sm. (2) rankšluostis br. a6pyc, le. obrus 
d.ctas sm. (2) kaip b. k. br. 6naT, BOuaT, le. ocet 
adij3-las sm. (2) plona antklodė br. ansisinna (r. onedno) 
adi'na sf. (2) valanda br. ramina, le. godzina 
adra sf. (2) tymai le. odra 
d.dventas sm. (1) bažn., kaip b. k. br. anBčKT, le. adwent 
akul5:rei sm. pl. (2) akiniai br. akynsipsi, le. okulary 
akurdtnas, -d adj. (4) tvarkingas br. akypaTHBI (r. akypaTH61H) 
akur3'tnei adv. tvarkingai br. akypaTHa 
ū.lasas sm. (3?) triukšmas, rėksmas br. ranac, le. halas 
d.lavas sm. (3*) kaip b. k. br. sOnaBa (r. On0B0, le. olėw) 
alė conj. bet br. anė, le. ale 
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aliėjus sm. (1) kaip b. k. 
alij3-šus sm. (1) alavijas 


ali-va sf. (2) aliejus 
almužna sf. (2) išmalda 
alt3-rus sm. (1) kaip b. k. 
d.nuolas sm. (3) angelas 
anūkas, -e. smob. (2) kaip b. k. 
aparūcija sf. (|) operacija 
apcū'gas sf. pl. (2) replės 
apekū'nas sm. (2) globėjas 
aperavat, -3ja, -5ja. aukoti 
apieka sf. (2) globa 
apierū sf. (2) auka 
apiprava sf. (1) sąsiuvinio 
ar knygos viršelis 
aps3'cas sm. (2) bato kulnas 
aptieka sf. (2) vaistinė 
aptičkarus sm, (1) vaistininkas 
apiičkarka sf. (1) vaistininkė 
arbo-ta sf. (2) arbata 
arcav2'“t, -3:ja, -3:ja. lakstyti 
arelka sf. (2) degtinė 
armi.delis sm. (1) triukšmas 
armuo.nika st. (|) armonika 


arna.tas sm. (1) bažn., kaip b. k. 
arfpas sm. (4) kaip b. k. 

asaba sf. (2) asmuo 

d.silas (3*) kaip b. k. 

atvo:gū sf. (2) drąsa 

aivuartka sf. (1) atsuktuvas 


babka sf. (2) dubenyje keptas pyragas 
bač5-nas sm. (2) gandras 

bačka sf. (2) statinė 

baga.tai adv. turtingai 

bagatė*t, -ėja, -€:ja. turtėti 
bago-ctva sf. (2) turtas 

bag3:čus sm. (2) turtuolis 

bag3'tas adįj. (1) turtingas 

baika adj. neblogas, nieko sau 
bajū.vas, -d adj. (4) smarkus, šaunus 
baj3:ras sm. (2) kaip b. k. 


B 


br. ančii, le. olej 

br. animac, anbsic, S. br. a10€, anoeC, 
le.aloes 

br. anisa, le, oliwa 

le. jalmužna 

br. anTūps (S. br. onTapb, onTape), le. o/tarz 

br. ane, le. aniol 

bi. ynyk, le. wuk 

br. anapauia (r. onepauna), le. operacja 

br. aGuyri, anušuri, le. opcęgi 

br. anakyn, le. opiekun 

br. acbapaBauo, axBapaBaus, le. ofiarowač 

br. ančka, le. opieka 

br. arbsipa, axBsipa, le. ofiara 

br. anpasa, lė, oprawa 


br. adnac, a6cau, le. obcas 

br. anTr3xa (r. anreka), le. apteka 

br. anrėkap (r. anTėkaps), le. aptekarz 

br. anrėkapka (r. anrėkapbka), le. aptearka 

br. rapoaTa, le. herbata 

br. rapuasau, le. Aarcowač 

br. rapanka 

br. rapmiaap, le. harmider 

br. rapmoniKa, rapMOHiK, apMOKIK (r. rap- 
MoHnukKa), le. harmonika, harmonia 

le. ornat 

br. 4pna, rapda, apxa, le. arfa 

br. aco0a (r. oc06a), le. osoba 

s.r.SL. OCBJT6 (plg. br. acėn, r. ocėn, le. osio/) 

br. anBara (r. orBara), le. odwaga 

r. oTBėpTKa, br. anBėpTKa 


" 


br. 64ūxa, le. babka 

br. Gausin, le. bocian 

br. Gouka 

br. Garara, le, bogato 

br. Garanėus, le. bogacič się 
br. Garaune, le. bogactwo 
br. Garau, le. bogacz 

br. GaraThi, le. bogaty 

br. Gaiiki 

br. GaaBat, le, bojowy 

le. bojar (br. Gaspein) 
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bū.kanas sm. (3*) kepalas 

baklaška sf. (2) gertuvė 

bakū-ras sm. (2) vaikigalis 

balamū-tas sm. (2) kas niekus plepa 

balamū'ti.t, -ija, -ija. niekus kalbėti; 
klaidinti 

balev3*t, -3ja, -3:ja. puotauti 

baliėja sf. (1) negilus kubiliukas skalbti 

balv5:nas sm. (2) 1. baidyklė; 2. netikėlis 

balzemi.nka sf. (1) tokia gėlė 

ba.nka sf. (1) med. taurė 

bankiė.tas sm. (2) vaišės, pokylis 

barab35-nas sm. (2) būgnas 

bariė.tas sm. (1) beretė 

bari-kščei sm. pl. (2) magaryčios 

bar5'nas sm. (2) 1. avinas; 

2. oblius su dviem ragais 
baro-nka sf. (2) riestainis 
basanuo.ške.s sf. (2) basutės 
bašli.kas sm. (2) apsiausto gaubtas 
bašm5:kas sm. (2) prastas batas 
ba.tū.gas sm. (2) botagas 
batareika st. (2) žibintuvėlis 
batvl.nis sm. (2) burokas 
bavit, -Lja, -Lja. žaidinti vaiką 
bavitis, -Ėjas, -ija.s refl. žaisti 
bazvė-nas sm. (2) įrankis sverti 
būžitis, -ijas, -ija.s bažn. šauktis Dievo 

(mušantis į krūtinę) 
bažni-ča sf. (1) kaip b. k. 
bedū:šni.kas, -e. smob. (1) beširdis, 

negailestingas žmogus 
belarū.sas, -e. smob. (2) baltarusis 
bė.zas sm. (4) bot. alyva 
bezliėpi.ča scom. (1) niekam tikęs žmogus 
blčeva.t, -aja, -aja. 1. mušant raginti 

(arklį); 2. piktai raginti (ką daryti) 
bičdnas, -ū adj. (4) neturtingas 
bičdni.kas, -e. smob. (1) vargšas, 

pasigailėjimo vertas 
biėsas sm. (2) velnias 
bink5:rtas sm. (2) pavainikis 
birkavas sm. (1) svorio matas 
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br. Goxan, le. bochen 

br. Gaknaxka (r. GaknūxKa) 
br. Gaxyp, G4xyp 

br. GanamyT, le. balamut 

br. Ganamyuiub, le. balamucič 


br. GanaBdus, le. balowač 

br. Ganča (le. balia, balijka) 

br. GanBan, le. bažwan 

br. Ganm3amina, le. balsamina, balsaminka 
r. Gdnka, le. banka 

br. GankėT (r. GankėT), le. bankiet 

br. GapaGūn, le. baraban 

br. 6>p3T, r. GepčT, le. beret 

br. Gapbiuu 

br. Gapau, le. baran 


br. Gapanka, aGapūnax (r. Gapanka) 
br. GacaHoxkka, GacaKOxki (T. GocoHOxKU) 
br. GarnnBiK 

br. GamMūK 

br. GaTor, le. batog 

br. Garap3iika (r. Garapčiika) 

br. Gausiune, le. bočwina, botwina 
br. GūBius, le. bavič 

br. Gdsnuua, le. bavič się 

br. 6a3MčH (r. Ge3MėK), le. bezmian 
br. 6Gaxkbiuua (r. Gox ATECA) 


br. Gaxxnina, le. božnica, bėžnica 

br. 6a32yY11HbI, Ga32VHa (r. Gea2Y1eHnK), 
le. bezduszny 

br. Genapyc, le. Bialorus 

br. 653, le. bez 

s. br. Ge316nnua 

br. Giuasdus, le. biczowač 


br. Gėnuss, le. biedny 
br. GčnKnenski, le. biedniak 


s. br. Gec, le. bies 
le. bekart 
s.r.sl. ObpkoB5 (plg. br. GėpkaBeu, r. GėpkaBeli) 


birmav3't, -3ja, -3:ja. bažn. teikti 
Sutvirtinimo sakramentą 

bistras, -ū adj. (4) vikrus, greitas 

bizū'nas sm. (2) rimbas 

blė:dnas, -a adį. (4) išblyškęs 

ble-kū sf. (2) 1. skarda; 2. skardinis indas 
kepti; 3. skardinis indas pienui pilti 

bli-nas sm. (2) kaip b. k. 

blū:das sm. (2) dubuo 

bluska sf. (2) palaidinė 

bli.znit, -ija, -ija. blevyzgoti 

bl5:znas, -a adj. (4) menkas, silpnas 

blū:das sm. (2) klajojimas 

b>-Ika sf. (2) sija 

b5-velna sf. (1) medvilnė (siūlai ir 
audeklas) 

braji.t, -ija, -ija. išdykauti 

bra.kaū.nas, -a adįj. (4) turintis kokią ydą 


branzaliė.tas sm. (2) apyrankė 


brū.ške. sf. (2) alkoholinis gėrimas 
iš cukraus 
brd.va.ras sm. (1) spirito varykla 
briditis, -ijas, -ija.s bjaurėtis 
brigadi.fus sm. (2) brigadininkas 
bri-lus sm. (2) skrybėlės graižtas 
britkus, + adįj. (4) 1. bjaurus, negražus; 
2. nedoras 
britva sf. (2) skustuvas 
bro-ga sf. (4) degtinės raugas 
brž-:kas sm. (2) defektas, yda 
brž:kit, -ija, -ija. peikti, nepriimti 
bro-ma sf. (2, 4) ppr. iš berželių padaryti, 
vainikais papuošti vartai 
bro:stvū sf. (2) bažn., Žmonių nešamos 
bažnytinės vėliavos, kryžius ir pan. 
bri.das, sm. (4) 1. nešvarumas; 
2. nenaudėlis 
brisas sm. (2) keturkampis rąstas 
bū-bnas sm. (2) būgnas 
bū:bni.t, -ija, -ija. būgnyti 
bi.čus sm. (2) prietaisas žuvims gaudyti 


s. br. GepmosaTs, le. bierzmovač 


br. GBicTpBi (r. GbteTpsrū), Ie. bystry 
br. OiayH 

br. Gnčnnsi (r. Gačnnsiii), le. blady 
br. Gnsixa, le. blacha 


br. Gain, le. blin 

br. Gmona 

br. Gryska (r. Gny3ka), le. bluzka 

br. Gmo3nius, le. blužnič 

br. Gnasan, le. blazen 

br. Onyn (Ie. bląd) 

br. Gdnka, Ganpka, 63nbka (r. Gdnka) 
br. Gasanna, le. bawelna 


br. Gpoiub le. broič 

br. GpakoYHbI, GpakaBdKbi, GpakOBaHb! 
(r. 6pakOBHBI) 

br. 6GparsanėT, Opan3ančTka, le. branso- 
leta, bransoletka 

br. Op4xxka 


br. 6Gposap, le. browar 

br. 6Gpsisiuna, le. brzydzič się 

br. Gpairanaip (r. Gpuranūp), Ie. brygadier 
br. Gpbib 

br. Gpsinki, le. brzydki 


br. 6GpeiTBa, le. brzytwa 

br. 6para 

br. 6pak, le. brak 

br. GpakaBūus, le. brakovač 
br. 6pama, le. brama 


br. 6paursa, le. bractwo 

br. 6pyn, le. brud 

br. 6pyc, le. brus 

br. GyGen (r. OyGen, Ie. beben) 


br. GyGnius (Ie. bębnič) 
br. Gy4 
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bu:da sf. (4) 1. sukalta nedidelė pastogė; 
2. šuns lindynė 

budav3*t, -3ja, -3:ja. statyti 

budi.lni kas sm. (1) žadintuvas 

builis sm. (2) toks augalas 

bukičtas sm. (2) puokštė 

buksa sf. (2) įvorė 

bi.Iba sf. (1) bulvė 

buū.lka sf. (1) bandelė 

bumaška sf. (2) popierinis pinigas 

bumūsšni.kas sm. (1) piniginė 

bu.tas sm. (2) maištas 

bunitava.t, -aja, -a.ja. 1. trukdyti; 
2. refl. painiotis 

buž.ika sf. (1) medinis indas sviestui 
mušti 

buž.ikus, -i adj. (3) vikrus, greitas 

bužrdinis, -e. adį. (1) bordo spalvos 

burka sf. (1) trumpas milinis apsiaustas 

burl5-kas, -e. smob. (2) 

burnu3.sas sm. (2) trumpas, ppr. vatinis 
moterų drabužis 

burš:kas sm. (2) kaip b. k. 

butė.li.s sm. (2) stiklinis indas siauru 
kaklu 

buza sf. (4) 1. prastas viralas; 
2. purvynė 

buz3t, -3ja, -3ja. purvinti 


caberkas sm. (2) puskubilis 

cacka sf. (2) žaislas 

cūgla. sf. (2) plyta 

ca.lėuka sf. (1) colio storumo lenta 
carkve. sf. (2) cerkvė 


cekū.vas adįj. (4) smalsus 
cekūsi.tis, -ijas, -ija.s domėtis, smalsauti 
cibū.kas sm. (2) pypkės kandiklis 
cibū.lis sm. (2) 1. svogūnas; 
2. prk. kišeninis laikrodis 
ciėlas, -ū adj. (4) 1. nepaliestas; 
2. visas, ištisas 
cigd.rnikas sm. (1) kandiklis 
cigd-nas, -e. sm. (2) čigonas 
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br. Gyna, le. buda 


br. GynaBaus, le. budowač 

br. GyyninbuiK (r. GyninsKnK, le, budzik) 
s.£.sl. bylk (plg. br. Gsinnė, GEinne, Gainina) 
br. GykėT, le. bukiet 

br. Gykca, le. buksa 

br. GynE6a (le. bulwa) 

br. Gynka, le. bulka 

r. OyM4xKa 

br. GyMaxHiK (r. GyMaxKIK) 

br. GynT, le. bunt 

br. GynTaB4u6, le. buntowač 


br. Goiika 


br. 6diiki (r. Gokui) 

le. bordowy, bordo 

br. Gypka (r. Gypka), le. burka 
br. Gypnax, le. burlak 

br. Gypuėc (le. burnus) 


br. Gypax (r. Gypak), le. burak 
br. GyT3Aska, le. butelka 


br. 6Gy34 


br. Gy3aBdub 


br. ua03pK, le. ceberek, ceber 

br. nanka, le. cacko 

br. narna, le. cegla 

le. calowka 

br. uapks4, br. tarm. u3pKBa, U3pKaBa, 
r. Hėpkokb, le. cerkiew 

br. uikaBsi, le. ciekawy 

br. nikūsiuna, le. ciekawič się 

br. NBIOYK, le. cybuch 

br. ubiGyna, le. cebula 


br. 3261, le. caly 


br. ubirapHiK (Ie. cygarniczka) 
br. uBiran, le. cygan 


cigo-nka sf. (2) čigonė 

cimb3:lai sm. pl. (2) styginis 
muzikos instrumentas 

Cū:gas sm. (2) eilė, virtinė 

Cu3.ngas sm. (1) skersvėjis 

cū.krus sm. (1) kaip b. k. 

cukiėrka st. (1) saldainis 

cvičkas sm. (4) vinis 

cvikli's sm. (4) raudonasis burokas 


ča.ini.kas sm. (1) virdulys 
čebū.tas sm. (2) ilgais aulais batas 
čebra.lis sm. (2) čiobrelis 

čė-di.l, -ija, -ija. taupyti, tausoti 


čemeri'čes sf. pl. (2) tokia vaistažolė 
čė.pčus sm. (2) senovinė moterų kepuraitė 
čepelni-kas sm. (2) įrankis keptuvei kiloti 
čė.pitis, -ijas, -ija.s ieškoti priekabių 
čė:rai sm. pl. (2) burtai 
čerūunikas, -e. smob. (1) burtininkas 
čerav3“t, -3:ja, -3ja. burti 
čerka sf. (2) taurelė; kiekis, telpantis 
taurelėje 
čerp3-kas sm. (2) samtis žuvims gaudyti 
čė'sas sm. (2) laikas, laikotarpis 
čėstava.l, -a.ja, -a.ja. vaišinti 
čėstis sf. (2) vaišės 
četver.gūs sm. (2) ketvirtadienis 
čeveri:ka sf. (2) suvarstomas trumpu 
auliuku batas 
či'stas, -a adj. (4) 1. švarus; 
2. tuščias; 3. tikras, visiškas 
čistit, -ija, -ija. valyti 
€5:das sm. (2) smalkės 
či.bas sm. (4) plaukų ar šiaip 
ko nors kuokštas 
čiū.čela scom. (1) kas storai, 
negražiai apsirengęs 
čiū'das sm. (2) stebuklas 
čiji.t, -ija, -ija. justi 
čumad3nas sm. (2) lagaminas 
čud.rtas sm. (1) velnias 


br. uBiranka, le. cyganka 
br. UBIMOdAEI, le. cymbaly 


br. nyr, le. cug 

le. ciąg 

br. uykap, le. cukier 

br. KyKėpka, ykėpax, le. cukierek 
br. nuaik, Ie. čwiek 

le. čwikla 


br. vainiK, le. czajnik 

br. u00aT 

br. 4a006p, 1a6apok 

br. amigajuKaub, tarm. UIMaAINĖ (le. szczę- 
dzič) 

br. aMapbiia 

br. sančų, le. czepiec 

br. uananbHiK (r. gėnejis) 

br. ganiuna, le. czepič się, czepiač się 

br. udpsi, le. czar, czary 

br. uapažniK, le. czarownik 

br. uapaBdus, le. czarowač 

br. 44pxka, le. czarka 


m 


br. uapriak, le. czerpak 

br. 4ac, le. czas 

br. aacTaB4ub (Ie. częstowač) 
br. u3cub, le. czešč 

br. gauBčp (Ie. czwartek) 

br. dapaBik, vapaBiki 

br. uLiCTEI, Ie. czysty 
br. abicniub, le. czyscič 
br. gan, le. czad 

br. gy6 (r. uy6), Ie. czub 


br. uygana 
br. tarm. ayna, Uyn, le. cud 
br. ynb (r. uYATE), le. czuč 


br. uamanūK (r. ueMONAH) 
br. 4apT (r. uepT), le. czart 
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čū:pat, -aja, -a.ja. čiupinėti, lytėti; 
refl. lėtai ką daryti, gaišti 

čupri'nū sf. (2) galvos plaukai 

Čili prt. vos 

€3-jus sm. (2) arbata 


D 


dab3t, -5ja, -3ja. 1. žiūrėti; 2. saugoti 


dalik5-tnas, -ū adj. (4) mandagus, švelnus 


darmai, darm3“ adv. 1. be reikalo; 
2. veltui, be pinigų 

davaika sf. (2) kaip b. k. 

dė:kava.t, -a.ja, -a.ja. dėkoti 

de.kav5:ne. sf. (2) padėka, dėkojimas 


de.ni-kas sm. (2) diendaržis 
delėnka sf. (1) žemės sklypas 


desencina sf. (2) dešimtinė (žemės matas) 


desčtkas sm. (2) dešimties kiekis 

diečka sf. (2) kubilas 

dičdas sm. (4) 1. senas žmogus; 
2. vyras, pats; 3. įtaisas skalai įkišti 

di-kas adj. (4) tuščias 

dišlus sm. (2) ratų dalis 

di-vas sm. (2) keistenybė, stebuklas 

divi.tis, -ijas, -ija.s stebėtis 

d5:vi.t, -ija, -ija. 1. kamuoti; 2. refl. šėlti 

dra.bi' nas sf. pl. (2) šoninė vežimo 
tvorelė 

drū.bnas, -ū adį. (4) 1. smulkus 

drap35-kas sm. (2) spyruoklinės akėčios 

drūtas sm. (4) viela 

drigžntas sm. (2) 1. eržilas; 2. prk. 
padauža 

drukav3't, -2ja, -3:ja. spausdinti 

drukornė sf. (2) spaustuvė 

drū.žnas, -ū adj. (4) draugiškas 

du-lė sf. (2) tokia kriaušė 

du.m3t, -3ja, -2ja. galvoti 

durnas, -a adj. (4) kvailas 

dur nus smob. (2) kvailys 

duršlė:kas sm. (2) akytas samtis 

du:šė sf. (2) 1. vėlė; 2. jausmai, 
širdis; 3, asmuo 
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br. nraynaus 


br. uynpsina, le. czupryna 
r. UYLIB 
br. sai (r. gai) 


br. Gaus, le. dbač 
br. nanikaTHsi, le. delikatny 
br. napma, napma, le. darmo 


le. dewotka 

br. A3s4kaBaub (Ie. dziekowač) 

s. br. AAKOBaHBS, AAKOBAHC, JIAKOBAHHE 
(Ie. dziekowanie) 

br. tarm. AGAHRIK, 3AHIK 

br. m3ax5iHKa 

le. dziesiecina (br. n3ecauina) 

br. nsecAiTak (le. dziesiątek) 

br. n3čxka, le. dziežka, dzieža 

br. n3eA, le. dziad 


br. maiki, le. dziki 

br. nbtmans, le. dysze! 

br. mGiBa, le. dziw, dziwo 
br. misiuua, le. dziwič się 
br. Aasius 

br. npaGinsi, le. drabina 


5 


n 


br. npOGKBI, le. drobny 

br. npanak, le. drapak 

br. ApoT 

s. br. ApbIKTaHTB, APHKAHTĖ, AIPHKTAHTP, 
APbBITaHTb 

br. npykaBdus, le. drukowač 

br. npykapHa, le. drukarnia 

br. ApY>KHBi! (r. ApYAHBIiĖ) 

br. Ayna 

br. nyMaus, le. dumač 

br. Aypasi, le. durny 

br. nypaKb (r. AYpen»), le. duren 

le. durszlak 

br. nyma, le. dusza 


" 


di šnu adv. tvanku 
di:šnus, -i adj. (4) tvankus 
du.žas, -ū adj. (4) storas 
dvad.ras sm. (4) kaip b. k. 
dzičga.fus sm. (1) laikrodis 


ga.di.t, -ija, -ija. taikyti 
ga.ika st. (1) veržiė 

galg3:nas sm. (2) išdykėlis 
ga.lstukas sm. (1) kaklaraištis 
gan'čus sm. (2) skalikas 
garsti'čė sf. (2) kaip b. k. 
gaspadi.ne. sf. (2) šeimininkė 


gaspad5:rus sm. (2) šeimininkas; ūkininkas 


gastin'čus sm. (2) dovana 
gatavas, -d adj. (3*) baigtas 
gatū.vi.t, -ija, -ija. 1. gaminti, virti; 
2. ruošti, tvarkyti 
gatunkas sm. (2) 1. veislė; 2. būdas 
gave:nė sf. (2) kaip b. k. 
gavė“!, gūvi, gavėja. bažn. pasninkauti 
gazata sf. (2) laikraštis 


glaūnas, -a adįj. (4) svarbus, turintis vertę 


glupstva sf. (2) menkniekis 

glušė:kas scom. (2) apykvailis žmogus 
glū-šit, -ija, -ija. kurtinti 

gdnkas sm. (2) priebutis 


g3rčus sm. (2) biralų saikas (apie 3 litrus) 


grū.bas sm. (4) karstas 

grabė:stas sm. (2) kartis, kalama skersai 
gegnių 

grabni'čes sf. pl. (2) bažnytinė šventė 
(vasario 2 d.) 

grd.dusas sm. (1) laipsnis 

grū.dusni.kas sm. (1) termometras 

grū.šis sm. (2) smulkus pinigas 

gre-dū sf. (2) malkų eilė, rietuvė 

gri-bas sm. (2) kaip b. k. 

griė.lka st. (1) pašildas 

gričkas sm. (4) bažn. nuodėmė 

griėšit, -ija, -i ja. bažn. nusidėti 

griėšnas adj. (4) bažn. nuodėmingas 

gričšni.kas smob. (1) bažn. nusidėjėlis 


br. nyuuna, Ie. duszno 
br. nymuKsi, le. duszny 
br. Ay5Khi, le. dužy 

br. ABop (Ie. dwor) 

lė. zegar 


br. ransitts 

br. rūšika, r. rūlika 

br. ranran, le. galgan 

br. raniuTyK, TA/1CTYK, I. TaNICTYK 
br. rokui, Ie. goniczy 

br. rapubiua, le. gorczyca 

br. racnanbina, le. gospodyni 
br. racnanap, le. gospodarz 
br. racniKeu, le. gosciniec 
br. raTOBBI, le. gotovy 

br. raTaBaub, le. gotowač 


br. raryHaK, le. gatunek 

br. rasčHHe (r. roBeHbe) 

br. raBčilb (r. roBeT6) 

br. raačTa, r. raačTa, le. gazeta 

r. MIaBHbIH (br. raay'Ha, le. glowny) 

br. rayneTsa, le. gžupstwo 

br. MyuaK 

br. rmymtub, le. gluszyč 

br. rūnax, le. ganek 

br. rapneu (rapua, raput) (r. rapHeu), 
le. garniec 

br. tarm. rpo6 (le. grob) 

br. tarm. rpaGdcT, rpoočeT (npaočcT) 


br. rpaMmHius!, le. gromnica 


br. rpanyc, r. rpanyc 

br. rpanycniK, r. TPA YCHHK 
br. rpou, le. grosz 

br. rpand, r. rpand 

br. rpeio, le. grzyb 

br. rpžnka, r. Tpėnka 

br. rpax, le. grzech 

br. rpamiBiub, Ie. grzeszyč 
br. rpaminsi, Ie. grzeszny 
br. rpžmnik, le. grzesznik 
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grikis sm. (2) kaip b. k. 

gr3t, -3ja, -3ja. 1. griežti instrumentu; 
2. lošti kortomis 

grū.ce. sf. (2) miežinių kruopų košė 


gru3.šas sm. (2) smulkus lenkiškas pinigas 


gruršė sf. (2) kriaušė (medis ir vaisius) 

grū.zas sm. (2) krovinys 

grūzi.t, -ija, -ija. krauti; vežti, gabenti 

gū:bit, -ija, -ija. žudyti, niokoti 

gurnė sf. (2) raštuotas audinys vežimo 
sėdynei ar arkliui apdengti 

gutalina sf. (2) batų tepalas 

giū.zas sm. (4) gumbas 

guūzikas sm. (3*) saga 

gva.ltav3*t, -3ja, -3-ja. daryti prievartą 

gvazdikas sm. (2) kaip b. k. 

gvif.las sm. (2) varžtas 

gvėlias sm. (2) prievarta 


i.člus sm. (2) išdykėlis 

1 iškada adv. gaila 

2 iškada sf. (2) nuostolis, žala 
iškū.di.t, -ija, -ija. 1. kenkti; 2. gailėti 
iškala sf. (2) sinagoga 


jū. ščikas sm. (3*) dėžė 

jud5-šus scom. (2) toks keiksmažodis 
juka sf. (2) skystimas; skysta sriuba 
juška sf. (2) krosniakaištis 


ka.čė-las sm. (2) kaip b. k. 

kačėrga st. (1, 3) žarsteklis krosniai 
maišyti 

kačėt, -3ja, -3ja. lyginti, volioti 

ka.čė:tis, -3:jas, -3:ja.s voliotis 

ka.di-las sm. (2) bažn. smilkalai 

kad5-ke. sf. (2) naginė 

kaip kūlve.k adv. kaip nors 

kalū.de. sf. (2) trinka 

kalamaška sf. (2) šventinis vežimas 

kalė:das sf. (1), kalėdas (2) kalėdos 
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S.r.Sl. rpbk6 (plg. br. rp3uska, r. rpėka) 
br. irpaute, tarm. rpaus, le. grač, igrač 


br. rpyma 

br. rpou, le. grosz 

br. rpyuia, le. grusza 

br. rpy3, r. rpy3 

br. Fpy3iub, r. TPy3KT6 

br. ryGius, le. gubič 

br. ryna, rynbka, le. gunia, gunka 


br. ryraniu, r. ryTanmiK 

br. rys, le. guz 

br. rysik, le. guzik 

br. raanTaB4ub, raanuius, le. gwaltowač 
br. rBasmGiK, le. goždzik, gwoždzik 

br. tarm. TBiHT, r. TBHHT, le. gwint 

br. raanr, le. gwalt 


br. rinans, le. hycel 

br. mkand, mkona, le. szkoda 
le. szkoda 

br. mkKom3ius, le. szkodzič 
br. mkėona, le. szkola 


r. ALIHK 

le. judasz (br. 10na) 
br. 10xa, le. jucha 
br. iomKa 


br. kagdKa 
br. kauapra (r. koueprd) 


br. Kauan 

br. Kagduna 

br. KanBina (r. Kanno, le. kadzidlo) 
br. xandk, xanaxi, le. chodak 

le. cokolwiek 

br. Kanona 

br. kanamaūxxa, le. kalamaszka 

br. Kansiūbi, KOnanoi (Ie. kolęda) 


kaleinė sf. (2) eilė 


ka.liččit, -ija, -ija. luošinti, žaloti 
ka.lieka scom. (2) invalidas 

kaliera sf. (2) toks keiksmažodis 
kalku3.zas, kauku?.zas sm. (2) kolūkis 


kalp3-kas sm. (2) veltinė kepurė 

kaltū-nas sm. (2) 1. liga, kai veliasi 
plaukai; 2. pl. niek. plaukai. 

kalvarū.tas sm. (2) verpiamasis ratelis 

kamū.nda sf. (1) įsakinėjimas, liepimas 

kamū.ndava.t, -aja, -a.ja. įsakinėti, liepti 

kamara sf. (2) gerasis pirkios galas 

kamū.rnikas sm. (1) matininkas 

kamū.šai sm. (2) suvarstomi pusbačiai 
su auliukais 

kūsninas sm. (3*) dūmtraukis 

kamiza.lka sf. (1) liemenė 

kamunitai sm. pl. (2) medinė pavalkų 
dalis 

kanū.pe. sf. (2) kanapė 

kančiū.kas sm. (2) odinis bizūnas 

kan3-va sf. (1) griovys 

kantička sf. (2) giesmių knyga 

kapa sf. (2) kaip b. k. 

kd.pčus sm. (2) žemės kauburys lauko 
ribai žymėti 

ka.pli:čė sf. (2) koplyčia 

ka.piū-ras sm. (2) mūrelis viršuje 
krosnies kaktos 

ka.pū:stas sm. (2) kopūstas 

karajiėdas sm. (1) kinivarpa 

karū.lus sm. (2) kaip b. k. 

karčema sf. (3*) kaip b. k. 

karieta st. (2) kaip b. k. 

ka.r3:ne. sf. (2) bausmė; kankynė, vargas 

kar3t, -3ja, -3-ja. bausti 

kar3-sas sm. (2) kaip b. k. 

karūnkas sf. pl. (1) mezginiai 

kasav3t, -3ja, -3ja. naikinti 

kasni-kas sm. (2) kaspinas 

kasti.lis sm. (2) 1. ramentas; 
2. akėčvirbalis 


br. kanaina, le. kolejno, kolejnosė, 
kolejny 

br. Kančubius, le. kaleczyč 

br. kančxka, le. kaleka 

br. xanėpa (r. xonėpa), le. cholera 

br. tarm. KalIXO3, KaIXOC, KaJIKOC, 
r. Konx03, le, kolchoz 

br. tarm. Kannax, le. ko/pak 

br. tarm. KanTyK, KayTyR, le. koliun 


br. KanaypoT, le. kolowrot 

br. KaMaHjIa, r. KOMAHJIA 

br. KaMaH/JIaBAlĖ, T. KOMAHJIOBATL 
br. kamopa, le. komora 

br. KaMopnik, le. komornik 

br. tarm. KaMaunusi, le. kamasz 


br. KoMin, le. komin 
br. Kami33nsxa, le. kamizelka, kamizela 
le. chomąto (br. xaMYT) 


br. kanonai, le. konopie 
br. kangyk, le. kariczug 
br. KaHndBa 

le. kantyczka 

br. Kana 

br. kanču, le. kopiec 


br. kannina, le. kaplica 
br. kanryp, le. kaptur 


br. kanycTa, le. kapusta 
br. Kapači 

br. kapone (le. krėl) 

br. kapuma, le. karczma 
br. kapšra, le. kareta 

br. kapanne, le. karanie 
br. kapai, le. karač 

br. Kapacb (r. kapacb), le. karas 
br. KapyHKi, KapOHKM 

br. kacaBaub, le. kasowač 
br. KacHiK 

br. KaCTBUIB, T. KaCTBUI 
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kašė.la. sf. (2) pintinė 

kū.šikas sm. (3*) didelė pintinė 
pašarui nešti 

kaštaii.nas, -ū adj. (4) brangus; 
brangiai kainuojantis 

kūštava.l, -aja, -a.ja. kainuoti 

kaštav3't, -3:ja, -3:ja. ragauti 

ka.targa sf. (|) katorga 

ka.tavėt, -3:ja, -3-ja. kankinti 

kū.tilas sm. (3*) didelis metalinis indas 
virti 

kauniėrus sm. (2) apykaklė 

kavaličrus sm. (2) jaunikaitis 

kavū.lkas sm. (1) 1. gabalas; 2. sklypas; 
3. atstumas (laiko ar erdvės) 

kav3-lis sm. (2) kalvis 

kav3st, -3:ja, -3ja. 1. slėpti; 2. laidoti 

kazirka sf. (1) kepurės snapelis 

kū zlas sm. (4) prietaisas malkoms 
pjauti, ožys 

kazlėkas sm. (2) kaip b. k. 

kelnė sf. (2) mūrininko mentė 

kepeli.šas sm. (2) skrybėlė 

kerasinas sm. (2) žibalas 

keravėt, -3:ja, -3:ja. valdyti, laikyti 

kerm53:šus sm. (2) didelis turgus, mugė 


kešč.nius sm. (2) kišenė 
kiba prt. ar, gal 
kičluškas sm. (1) taurelė 


kiklikas sm. (1) liemenė 

ki-la sf. (1) išvarža 

kilbasa sf. (2) dešra 

kisiėlus sm. (2) kaip b. k. 

kirka sf. (1) įrankis ledams, kietai 
žemei kapoti 

ki-ta sf. (2) šieno arba šiaudų ryšulys 

kitras, -ū adj. (4) šykštus 

ki'trastis sf. (1) šykštumas 

kitrav3*t, -3:ja, -3:ja. šykštauti 

klū.patas sm. (3*) rūpestis, vargas 

kleb5'nas sm. (2) kaip b. k. 

klė.ckas sm. (2) 1. ppr. pl. kukulis, 
2. ppr. pl. ir dem. kūčiukas 
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br. kamiŠns, le. kosz, koszalka 
br. Kom, tarm. KOMIBIK, le. koszyk 


br. kamTOYHBI, le. kosztowny 


br. KamTaBAUE 

br. kamTaBAus le. kosztowač 

br. Karapra, r. KaTropra, le. katorga 

br. karaB4ub, le. katowač 

s.r.sl. KOTBAB, plg. br. Kaltėn, r. KOTĖN, 
le. kociol 

br. kašuėp, le. kolnierz 

br. KaBanėp (r. kasanėp), le. kawaler 

br. kapanaxk, le. kawalek 


br. kaBanb, le. kowal 
br. xaBūub, le. chowač 
br. Ka3bIpOK 

br. KO3751, le. kozio! 


br. kaznik, le. kožlarz, kožlak, kozak 

br. kėnbHA (r. kėnbHa), le. kielnia 

br. Kanamou, le. kapelusz 

br. KapaciHa, r. KepocHH 

br. kupasau, le. kierowač 

br. KipMauu, tarm. KapMAiu, KĖPMAUI, 
le. kiermasz 

br. kiničKb, le. kieszen 

br. xiGa, xiG4, le. chyba 

br. tarm. KAniNIaK, KĖJHIIAK, KLTINIAK, 
le. kieliszek 

br. KiknnK, le. kitla 

br. KiJia, S.r.sl. KBL1A 

br. kinGaca, le. kielbasa 

br. Kicėnb, le. kisiel 

br. Kipka, r. KHipka 


br. tarm. Kira 

br. xiTpsi, le. chytry 

br. xiTpacub (r. XHTPOCTE), le. chytrosč 
br. xiTpaB4ub, XiTpBIu6, le. chytrzyč 
br. KnOnar, le. K/opot 

br. naedūn 

br. tarm, KNČIKI, KAČIKKI 


kleimas sm. (4) 1. įspraudas; 

2. prietaisas įspraudimams daryti 
kle:mka sf. (2) durų rankena 
kle-tka sf. (2) audinio piešinio langelis 
klijus sm. (2) klijai 


kli-nas sm. (2) 1. pleištas; 2. įsiuvimas 
į drabužį 


kl5ne.tis, -a.jas, -a.ja.s su pagarba lenktis 


klu3.dni.kas sm. (1) šaltibarščiai 

kmi-nas sm. ppr. pl. (2) kaip b. k. 

kna.tas sm. (4) dagtis 

k5-dit, -ija, -ija. smilkyti smilkalais 

korrta sf. (2) kaip b. k. 

k5:še. sf. (2) kaip b. k. 

k3-va sf. (1) kava 

k5-žnas, -ū adj. (4) kiekvienas 

kraida sf. (4) kreida 

kra.likas sm. (3*) triušis 

kramckas, a adįj. (4) pirktinis 

krapi-las sm. (2) bažn. šlakstytuvas 

kra.pit, -ija, -ija. 1. šlakstyti (ppr. 
švęstu vandeniu); 2. lynoti 

kreū.čus sm. (2) siuvėjas 

kričnas sm. (4) kaip b. k. 

krikšta.las sm. (1) krištolas 

krikšti'nas sf. pl. (2) krikštynos 

krikšti.t, -ija, -ija. kaip b. k. 


krū-kas sm. (2) kablys 

krivldi.t, -ija, -i ja. skriausti 

kri-žus sm. (2) kaip b. k. 

kr5:mas sm. (2) krautuvė 

krū.stas sm. ppr. pl. (2) kul. žagarėlis 
kū.bilas sm. (3*) kaip b. k. 


ku:ča, kūces pl., sf. (2) kūčios 

kū:das, -a adj. (4) 1. liesas, sumenkęs; 
2. neriebus 

kū.dlas sf. pl. (2) ilgi plaukai, gaurai 

ku.ila sf. (1) išvarža 

ku.kū.lis sm. (2) raugė 

kuka.rda sf. (|) kilpa surištas kaspinas 

kuknė sf. (2) virtuvė 


br. KnAKMO, r. KIEHMO 


br. kniMka, le. klamka 

br. knėTKa, le. klaika 

s.r.sl. KAbj6, (plg. br. KAeii, r. KNeN, 
le. klej) 

br. Knin, le. Klin 


br. Knananua, le. klaniač się 

le. chlodnik 

br. KMIH, KMeK, le. kmin 

br. kHoOT, le. knot 

br. Kamiu, le. kadzič 

br. Kapra (r. KūpTa) le. karta 

br. kama, le. kasza 

br. Kama, le. kawa 

br. KaxHBI, KūxaK (le. každy) 
br. kp3ūna, le. kreda 

br. kponiK (le. krolik) 

br. KpaMHBI 

br. Kpanina, r. kpanūno, le. kropidto 
br. Kpanau, kpanins, le. kropič 


5) 


br. kpaBču (gen. kpaš'ud), le. krawiec 

br. xpoH 

br. KpsimuTab, le. krysztal 

br. XpBicinikB!, le. chrzciny 

s.r.sl. KpbcTHTA, (plg. br. xpbieniub, 
fr. KpecTHTS, le. chrzcič) 

br. KpyK 

br. kpbiy/asiub, le. krzywdzič 

br. KpbIx, le. krzyž 

br. Kpama, le. kram 

br. xpyc1, le. chrust 


s.r.sl. KbOBJTB (plg. s. br. kyGens, br. KyOen, 


le. kubel) 
br. kynusi, le. kuoja, kutia 
br. xynbi, le. chudy 


br. KyAIBI, le. kudly 
s.r.sl. KbTA (br. Kuna) 
br. KyKOJB 

br. kykdpna 

br. kyxna, le. kuchnia 
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ku.li:s sm. (4) kaip b. k. 
ku.l5:kas sm. (2) kumštis 
ku:ma st. (2) krikšto motina 
kū-mas sm. (2) krikšto tėvas 
ki.metis sm. (1) kaip b. k. 


kumpėnija sf. (1) kompanija 
kumurnas, -d adį. (4) 1. apsiniaukęs 
(apie orą); 2. liūdnas, nusiminęs 
kund5-las sm. (2) prastas apavas 
kunta.plis sm. (2) prastas apavas 


kuž.rka sf. (1) kamštis 

kū.paras sm. (3*) skrynia 

kipčus smob. (2) pirklys 

kūrrit, -ija, -ija. rūkyti 

kiirma.nas sm. (1) vežikas 

kurmū.nka sf. (1) pakinkytas vežimas 

kurtas sm. (|) kaip b. k. 

kiū.si.l, -ija, -ija. 1. gundyti, įkalbinėti; 
2. siundyti šunį 

kut5:sas sm. (2) kutas 

kvali+t, -ija, -ija. girti 

kvarabū sf. (2) 1. liga; 2. keik. galas, 
nelabasis; 3. scom. prk. nenaudėlis 

kvū.ras, -ū adį. (4) nesveikas 

kvarbū.tka.s sf. pl. (2) nėriniai 

kvarma sf. (2) forma, pavyzdys 

kvarti.kas sm. (2) prijuostė 

kvičtkas sm. (2) gėlė 

kvorba sf. (2) dažai 

kvorrta sf. (2) 1. saikas 0,82 I; 
2. toks indas 

kv3:sas sm. (2) gira 

kv5:šelina sf. (1) šaltiena 


ladavo't, -5ja, -3:ja. krauti 

laid5-kas sm. (2) kas nerimtai gyvena, 
girtauja 

lū.jus sm. (2) avies, galvijo ar kiaulės 
taukai 

laskū-tas sm. (2) 1. skuduras; 
2. sudriskęs drabužis 

laška sf. (2) lova 
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br. Kynb 

br. kynax, le. kulak 

br. kyMa, le. kuma 

br. kym, le. kum 

S.r.Sl. KBMET6 (br. KMetB, S. br. KMeTB, le. 
kmieč) 

br. kaMnania, le. kompania 

br. XMYPHBI, xMapHs!, le. chmurny 


br. tarm. KaKjianbi (r. Kanzianbt) 

br. tarm. KaKTONAI, naKTO(Ai, nauTOnAI, 
le. pantofel, pantofli 

br. kopka, kopax, le. korek 

br. kydbap, le. kufer 

br. kynėu, le. kupiec 

br. KypbiB 

br. bypMau, le. fi man 

br. (byYpMankKa, xypManka, le. furmanka 

S.£-SL XBpT» (plg. br. xopT, r. xopT, le. chart) 

le. kusič 


br. KyTac, S. le. kutas 
br. xsanius, le. chwalič 
br. xBapo6a, le. choroba 


br. xBOpBI (le. chory) 

br. tarm. XBap0OTKi, XBapGOTEI 
br. xB4pMa 

br. XBapTYX, XBapTYK, le. fūrtuch 
br. kačTKa, le. kwiatek 

br. (bapoa le. farba 

br. ksapra, le. kwarta 


br. KBac (r. KBaC), le. kwas 
br. KsalianiHa 

le. Žadovač 

br. naitnax, le. lajdak 

br. n0i (le. /6j) 

br. nacKyT 


br. n6xa, le. /ožko, lože 


lū.tras sm. (2) girtuoklis 

latravo't, -3:ja, -2:ja. girtauti 

lū.uka sf. (1) bažnyčios suolas 

leika sf. (2) piltuvėlis 

le:mpa sf. (2) lempa 

lesni'kas sm. (2) eigulys 

lė.ščus sm. (2) lydeka 

lėvas sm. (4) liūtas 

liečit, -ija, -ija. gydyti 

liška.fus sm. (1) gydytojas 

ližkarstva, ličkvarsta sf. (1) vaistas 

ličsvas sf. (2) kopėčios 

liktornė sf. (2) žibintas pasišviesti 

lincū:gas sm. (2) grandinė 

1 lineika sf. (2) gražus vežimas su 
lingėmis 

2 lineika sf. (2) liniuotė 

linkas, -e. smob. (4) lenkas 


lis5-rei sm. pl. (2) vežimo lingės 
li:šnas, -ū adj. (4) 1. ne porinis; 
2. atliekamas, nereikalingas; 
3. be reikalo kas daromas 
lištva sf. (2) siaura lentelė kam 
sutvirtinti, prikalti 
litū.nija sf. (1) kaip b. k. 
li tara sf. (1) raidė 
Tū-bit, -ija, -ija. mėgti 
Tu.ckas, -ū adj. (4) geras, žmoniškas 


lucipe.fus sm. (1) Liuciferis 


Io-cka sf. (2) malonė 

I-cnas, -ū adj. (4) nuosavas 
Gjat, -aja, -aja. plūsti, keikti 
luo.tka sf. (2) valtis 


md.cnas, -ū adj. (4) stiprus (apie 
gėrimus, valgius, kvapus) 

magari'čes sf. (2) kaip b. k. 

maistra sm. (1) meistras 


maj3:kas sm. (2) trianguliacijos punktas 
maklev3*t, -2ja, -3:ja. sukti, apgaudinėti 


br. n0Tpa, le. /otr. 

br. narpasūus, le. /ofrowač 

br. n4yxka, le. /awka 

br. nčika (le. /ejek) 

br. nsMna, le. lampa 

br. nacHiK (necnika), le. /ešnik 
br. neuų, le. /eszcz 

br. neš, le. /ew 

br. nAYbius (r. ne4HT6), le. leczyč 
br. nėKap, le. /ekarz 

br. nakapeTaa, le. /ekarstwo 
br. nčcBiNa 

br. mixT4pHa (le. lichtarz) 

br. nanuyr, le. Žaicuch 

br. ninčiūka, le. linijka 


br. niučūka, le. linijka 

s.sl. nax (br. nax, nsixi, le. Lechici, 
lechicki) 

br. psicūpa, le. resor, -y 

br. niuKi 


br. nimTBa 


br. niranne, le. litania 

br. niTapa, le. litera 

br. nioGius, le. Jubič 

br. moncki, br. tarm. niOukiū, nIONUBKi, 
nonaki, le. Judzki 

br. tarm. nroBinap, S. br. m101Hneps, 
monudbeps, le. Iucyfer, lucyper 

br. nacxa, le. laska 

br. tarm. naudo, s. br. nauHo, naunbid 

br. n4aub, le, lajač 

br. n06nxa (r. n6AKa) 


br. MONKBI, le. mocny 


br. Marapbių 

br. maiicTap, br. tarm. MaiicTpa, Malicuep, 
Maicuap, le. majster 

br. Masik (Ie. majak) 

br. MaxIABAUE 
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makl5:fus sm. (1) apgavikas, sukčius 
makudrka sf. (1) kamblių tabakas 
malatornė sf. (2) kuliamoji 
ma.lav3+t, -3ja, -3:ja. 1. dažyti; 
2. piešti dažais 
markūinas, -ū adj. (4) liūdnas 
mar3:kas sm. (2) jūrininkas 
mask3-lis sm. (2) rusas 
mašna sf. (2) 1. maišelis pinigams 
ar tabakui dėti; 2. scrotum 
matka sf. (2) siūlų sruoga 
ma.tki.baže. sf. (1) bažn. Žolinė 
ma.zni-čė sf. (2) indas ratų tepalui laikyti 
ma.zu3:lis sm. (2) nuospauda 
mė.čikas sm. (1) vaikiškas kamuolys 
med5:lus sm. (2) medalis 
meki'nas sf. pl. (2) pelai 
mė.lni.če sf. (1) malūnas 
mė.lni.kas sm. (1) malūnininkas 
mero, -ioja, -d.va. 1. matuoti; 
2. derinti 
me.šCd'nis sm. (1) mieščionis 
me.sčconka sf. (2) miesčionė 
meta sf. (2) kaip b. k. 
miera sf. (4) 1. saikas; 2. matavimo 
prietaisas; 3. matmuo 
mierkū sf. (4) saikas 
mičrkava.t, -aja, -a.ja. stengtis ištaikyti 
miėstas sm. (2) kaip b. k. 
mislif'čus sm. (2) galvočius 
ml.slis sf. (1) mintis 
misli.t, -ija, -ija. 1. manyti; 2. galvoti 
mišė, mi.še.s pl., sf. (2) kaip b. k. 
miš5-las sm. (2) Mišių knyga 
mizer.nas, -ū adį. (4) menkas 
m3-čeka sf. (1) pamotė 
m3'jus sm. (1) 1. gegužės mėnuo; 
2. gegužinės pamaldos 
m3'nit, -ija, -ija. prašyti, vilioti 
m3rčus sm. (2) 1. kovo mėnuo; 
2. kačių poravimosi metas 
m3'stis sf. (1) tepalas 
mo'tnė sf. (2) tinklas 
mo:za sf. (2) tepalas ratams tepti 
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br. 
br. 
br. 
br. 


br. 
br. 
br. 
br. 


br. 


MaxIip 

MaxOpxka, le. machorka 
MaJiaT4pHa 

ManaBaus, le. malowač 


MapkKOTHEI, le, markotny 
MapdK, I. MOpiK 
Mackanb, le. moskal 
MamHa, lė. moszna 


MaTOK, le. motek 


len. Matka Bože 


= 
a 


a 
a 


. Maakiua, le. mažnica 
. Ma30J16 (Ie. mozo/) 

. MAYBIK, T. MAUHK 

„ MenaJb, le. medal 

. MakiHa 

. tarm. MėnBKINa 

. MČJIbHIK 

„ MėĖpaus, le. mierzyč 


. Meimyania, le, mieszczanin 
. Manįydnka, le. mieszczanka 
„ MaiTa (Ie. mieta) 

„ Mėpa, le. miara 


„ Mėpxa, le, miarka 

„ MepkaBaib, le. miarkowač 
. MėcNa, le. miasto 

„ myšliwiec 

„ MBICJIb, le. mys/ 
„MBicaniub, le. mysleč 
. Mia, IMIUA, le. msza 
„mszal 

. MI33pHBI, le. mizerny 
. Mauaxa, le. macocha 
. Mali, le. maj 


. Mai 
. M4palĮ, M4polib, Map, le. marzec 


. Macib, le. masč 
„ MaTH4i (r. MOTHSI), le. mania 
. Ma3b (r. Ma3b) 


m3:za.t, -ūja, -ū.ja. 1. tepti tepalu; 
2. terlioti 
mu.čėlni.kas, -e. smob. (1) 1. kankinys; 
2. kankintojas 
mu.čenė sf. (2) kančia, vargas 
mučėt, -ėja, -€ė:ja. kankinti, varginti 
muū.dras, -ū adį. (4) 1. šaunus; 2. išdidus 
muilas sm. (4) kaip b. k. 


muitas sm. (2) kaip b. k. 


mu:ka sf. (2) nukryžiuotojo Kristaus 
figūra 

muo.žna n. galima 

muštravo't, -3:ja, -2ja. 1. varinėti, mik- 
linti (apie arklį); 2. įsakinėti, varinėti 

mutėrka sf. (1) veržiė 

mužikas, -e. smob. (2) 1. aukštas, 
tvirtas vyras; 2. menk. prastas, 
nekultūringas Žmogus 


nabū.šni.kas, -e. smob. (1) numirėlis 


na.ča.Ini. kas smob. (1) viršininkas 
naglas, -d adj. (4) įžūlus 
naka.lnas, -ū adj. (1) įžūlus 


na.pičini kas sm. (1) dildė 

na.pra.snai adv. veltui 

na.pr3'snas, -ū adj. (4) veltui, tuščiai 
daromas 

narūgas sm. (2) kaip b. k. 

na.rū.kei adv. tyčia 

naravi.l, -ija, -ija. 1. taikyti, stengtis, 
kad išeitų; 2. refl. saugotis 

naravūs, -i adj. (4) 1. patogus, tinkamas; 
2. atsargus 

natū'ras sm. (2) 1. charakteris; 
2. kaprizas 

natūrritis, -ijas, -ijas aikštytis 

navū.tnas, -ū adj. (4) keistas 

navina sf. (2) naujiena; žinia 

nažutka sf. (2) palaidinė 

nedė-le sf. (1) 1. savaitė; 2. sekmadienis 


br. MA3atie, Ie. mazač 


br. tarm. MYUdIBHIK, MYASJIBHIK (le. 
meczennik) 

br. MyudKHe (T. MyučHHue) 

br. MyUBIUuB (Ie. męczyč) 

br. MYApBI (r. MYnpsIK, le. mgdry) 

s.r.sl. MBIIO (plg. br. MBina, r. MBUIO, le. 
mydlo) 

s.r.sl. MBITO (plg. br. MBIT, MBITA, r. MBITO, 
le. myto) 

br. myka (Ie. męka) 


br. MOxxHa, r. MOxHO, le. možna 
br. MymTpaBdu6, Ie. musztrowač 


br. MyTŠpKa, r. MYTĖpKa 
br. MyJKBIK, T. MYZKMK 


br. KaGOxYBIK, HAGONINBIK, HEOOLIYBIK, 
le. nieboszczyk 

br. HaudibHiK, r. HavaNIbHKK, le. naczelnik 

br. HArTEI, T. Harnbtū, le. nagly 

br. tarm, HaxAN1BHBI, HAXAJIHBI, f. HaXAJI- 
Hblii, le. nachalny 

br. HanUIbHiK, r. HANMIbHHK 

br. HanpacHa, HanpacHe 

br. HanpacHBI 


br. Hapor 
br. HapoKaM 
br. HapaBilib 


br. HapaBbi 

br. narypa, le. natura 

br. KaTYpBIUNMA 

br. tarm. HaBOTH6I, S. br. HOBOTHBI 
br. naBind, le. nowina 


br. tarm. HaxyYTKa 
br. nanaėna, le. niedziela 
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nė.pre.telka sf. (1) nevidonė, piktadarė 
nėpre.telus sm. (1) nevidonas, piktadarys 


neva.lne n. negalima 
nezgadū sf. (2) nesantaika 
nezgū.dnas, -ū adj. (4) negeras, piktas 
niė.mčus sm. (4) vokietis 
niemka scom. (2) nebylys 
nigdi adv. niekada 
noglū sf. (2) 1. liga, negerumas; 
2. keik. galas 


n3:perckas sm. (1) siuvamasis pirščiukas 
O 
5-blus sm. (1) kaip b. k. 
P 


padū.bnas, -ū adį. (4) 1. panašus, 
2. gražus 
padū.lkas sf. pl. (1) apatinis drabužio 
kraštas 
padla sf. (2) 1. dvėseliena; 2. prastas, 
senas arklys; 3. scom. niek. nenaudėlis 
padlū.gas sm. (2) grindys 
padmu.rka sf. (1) pamatas 
pa.duška sf. (1) pagalvė 
pagada st. (2) giedra 
pū.grabas sm. (3*) šermenys 
1 pakd.jus sm. (2) ramybė 
2 pakū.jus (2) gražiai įrengtas kambarys 
pakalenė sf. (2) karta 
paki conj. kol 
pakutū sf. (2) 1. bažn. atgaila; 
2. bausmė; 3. vargas 
pakutav3't, -3ja, -3:ja. atgailauti 
pūlas sf. pl. (2) pirties plautai 
paldični.kas sm. (1) pirmadienis 


palė:kas, -e. paldkas, -e. smob. (2) lenkas 
paleuni-kas sm. (2) medžiotojas 
palev3't, -3:ja, -2:ja. medžioti 

pali:čė sf. (2) plūgo verstuvė 

pal5:cei sm. pl. (2) rūmai 

pa.mačis sf. (1) pagalba 
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br. Henpsminenexa, le. nieprzyjaciolka 

br. KenpsidueJis, r. KenpndTenb, le. nie- 
przyjaciel 

br. tarm. KaBoncHa, le. nie wolno 

br. Ha3roja, Karoasi, le. niezgoda 

br. HaarOAKbI, HarOnKs!, le. niezgodny 

br. HĖMEL, r. HėMEL, le. Niemieč 

br. HĖMKa 

br. tarm. Hiri, Hira, HErJB!, le. nigdy 

br. Karna 


br. HandpeTaK, r. HanėpeTOK, le. naparstek 


br. r3Genb, le. hebel 


br. nand0KBi (r. noxOGHBI), Ie. podobny 

br. nanėn, br. tarm. nanansuiua, le. 
padolek 

br. nanna 


br. nannėora, le. podloga 

br. naMYpaK, naxMypoyxa, le. podmurowka 
br. nanymka, Ie. poduszka 

br. narėna, le. pogoda 

br. norpao, le. pogrzeb 

br. nakoūi, cnaKOH 

br. nakėoū, le. pokoj 

br. nakančHne, r. nokončKue, le. pokolenie 
le. poki 

br. nakyTa, le. pokuta 


br. nakyraBaus, le. pokutowač 

br. non 

br. nana3čNaK, Tr. NOHENČIIBKHKK, 
le. poniedzialek 

br. nansk, le. Polak 

br. tarm. nanajaik 

br. nanasaus, le. polowač 

br. nanina 

br. nanan, le. palac 

br. nomas, le. pomoc 


pamačni'kas, -e. smob. (2), pamud.č- 
nikas, -e. smob. (1) padėjėjas 

pa.nav3*t, -2ja, -3ja. ponauti 

pan3'ras sm. (2) žibintas 

pū.pas sm. (4) popas 

papelčus sm. (2) Pelenų diena 

papiru3sas sm. (2) papirosas 

parū.pija sf. (1) kaip b. k. 

parė-tkas sm. (2) tvarka 

parš:tkavat, -aja, -a.ja. tvarkyti 

paslas sm. (2) pasiuntinys 

pasa-ga sf. (2) kraitis 

pasu3.lis sm. (2) pupelė 

paškū.dit, -ija, -ija. teršti 

paškū.dnas, -ū adj. (4) 1. nešvarus; 


2. negeras, piktas; 3. prastas, bjaurus 


paškustva scom. (2) 1. bjaurus koks 
daiktas; 2. nedorėlis 

pū.tapas sm. (3*) potvynis 

patkavū sf. (3*) pasaga 

patrava sf. (2) patiekalas, valgis 


paiuras, -aja, -a.ja. imti į galvą, paisyti 
pavičti.s sm. (1) pašiūrė padargams sudėti 


pekla st. (2) pragaras 

pelavot, -3ja, -5ja. pjauti pjūklu 
petelnė sf. (2) keptuvė 

pė:tniče sf. (1) penktadienis 
pielū sf. (4) pjūklas 

piklav3+t, -3ja, -2-ja. pikliuoti 


pilneva.t, -a.ja, -a.ja. saugoti 
pipiras sm. (2) kaip b. k. 


pirūgas sm. (2) kaip b. k. 
pivu3d.nija sf. (1) bijūnas 

plė.čus sm. (2) aikštė 

ple:ėka st. (2) plokščias butelis 
plė-mas sm. (2) dėmė 

plėtkas sm. (2) apkalba, plepalas 
pličnas sm. (2) nelaisvė 


pluž.nta.t, -aja, -aja. painioti, pinklioti 


plitū sf. (2) viryklė 
pl5:ščus sm. (2) lietpaltis 
plo1ka sf. (2) kalėdaitis 
p3-me.tis sf. (1) atmintis 


br. naMOUKiK, r. NOMOYKNK, le. pomocnik 


br. nanaBdus, le, panowač 

r. (lonaps 

br. non, le pop 

br. tarm. nanėiau, le. popielec 

br. nanapoca, r. nanupoca, le. pupieros 
br. napadia, le. parafia 

br. napanax (le. porządek) 

br. napankasaus (Ie. porządkowač) 

br. nacon, le. posel 

br. nacar, br. tarm. nacara, Ic. posag 
br. bacona, (bacon, r. daconb, le. fusola 
br. nackyn3iub, le, paskudzič 

br. nacKyJHEI, Ie. paskudny 


br. nackyncTBa, le. paskudztwo, tarm. 
paskustwo 

br. naron, le. potop 

br. nankosa, le. podkowa 

br. narpasa, le. potrawa 

br. naTypaub 

br. naBčus 

br. nėkna, le. pieklo 

br. minaBdus, le. pi/lowač 

br. nar3nBHa, br. patelnia 

br. naTHNa 

br. nina, le. pila 

br. narraaBdus, br. tarm. nirnaBdus, le. 
pytlowač į 

br. ninbKaBaus, le. pilnowač 

s.r.sl. nbnbpo (plg. br. nėpau, r. nėpel, 
le. pieprz) 

br. nipor 

br. niaona, le, piwonia 

br. mnau, le. plac 

br. nasiuuka, le. /laszka 

br. nasima, le. plama 

br. nerka, le. plotka 

br. tarm. NAEH, r. 1IEH 

br. tarm. načKnTaup, le. plątač 

br. nniTa, le. plyta 

br. nnauų, le. plaszcz 

le. oplatek 

br. ramaus (le. pamięč) 


T 


187 


p3'nas sm. (2) kaip b. k. 
p3:pežus sm. (1) kaip b. k. 
p3:sni.kas sm. (1) pasninkas 
p5snikaut, -auna, -ava. pasninkauti 
pa'šnė sf. (2) javai 
p3terei sm. pl. (1) kaip b. k. 
p3*zas sm. (2) rąsto išdroža 
prabū.jus sm. (2) kilpa durų staktoje 

spynai užkabinti 
pracavo't, -5ja, -3ja. sunkiai dirbti 
prū.uda sm. (1) tiesa 
pribuišis sm. (2) 1. atėjūnas; 

2. nekviestas svečias 
pričinū sf. (2) priežastis 
prikl5:das sm. (2) medinė šautuvo buožė 
primierka sf. (2) primatavimas 
prism5-kai sm. (2) prieskoniai 
pra-ca sf. (2) sunkus darbas 
pr3'sas sm. (2) laidynė 
pr3sit, -ija, -ija. laidyti laidyne 
pru3:škai sm. pl. (2) skalbimo milteliai 


prūdas sm. (2) tvenkinys 

pu:čka sf. (2) 1. dėžutė; 2. kiaušinio 
tuštymė 

pūrdas sm. (2) kaip b. k. 

pūkas sm. ppr. pl. (4) 

punčeka sf. (2) kojinė 

pu3.lza sf. (1) nauda 

pustėlni.kas, -e. sm. (1) išlaidautojas 


rabav2't, -3ja, -3ja. plėšti 

ra.di't, rė:da., rė:de. gražiai rengti 
ragū.že. sf. (2) plaušinė 

rakioja modal. vadinasi 

rūpnikas sm. (1) rimbas 

rarŠ'tas sf. pl. (2) bažn. 

rasū.las sm. (2) raugintų burokų skystis 
rasiėja st. (2) Rusija 

raso-da sf. (2) daržovių daigas 
ras3:dni kas sm. (1) daržovių daigynas 
rū.škažis sf. (1) lengvas gyvenimas 
raškūži.tis, -ijas, -ija.s lepintis 
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br. nan, le. pan 

le. papiež 

br. nOCHiK 

br. tarm, NOCHAKaLE 

br. tarm. nama 

br. nanepsi, le. pacierz, -y 
br. na3 

br. npaGoū, r. npoGdii 


br. npauaBdus, le. pracowač 

br. npayaa, le. prawda 

br. npbIOBiYuIEI, br. tarm. npBiObius, le, 
przybysz 

br. npsiubiKa, Ie. przyezyna 

br. npBIKndA, r. npAKTAA 

br. npsiMėpKa, le. przymiarka 

br. npsicMak, le. przysmak 

br. npaua, Ie. praca 

br. npac 

br. npacaBaus, le. prasowač 

br. tarm. npomki, le. proszek 
(dgs. proszki) 

br. tarm. Npyn, NpyT 

br. tarm. nyuka (le. puszka) 


br. ny, le. pud 

br. nyx, le. puch 

br. nanvoxa, nauvoxi, le. poniczocha, -y 
br. tarm. NOAB3a, r. NO163a 

br. nycT3nBKiK, le. pustelnik 


br. padas4us, le. rabowač 

r. paAHTE 

br. parėxa, le. rogoža 

br. paxasūub, le. rachowač 

br. apannik (le. harap) 

le. roraty 

br. pacon (Ie. ros6/) 

br. Pacia 

br. pacana, le. rozsada 

br. pacūnniK, le. rozsadnik 

br. packoma, le. rozkosz 

br. packamaua, packanmaBdrua, le. 
rozkoszowač się 


raštav3*t, -3:ja, -3:ja. areštuoti 
rd.ština sf. (1) užraugta duonos tešla 
ratavd't, -3ja, -2'ja. gelbėti 

rū.vas sm. (4) griovys 

razbū.ini.kas, -e. smob. (1) plėšikas 
razinka sf. (1) razina 

razumas sm. (3*) protas 

razum.nas, -ū adj. (4) protingas 
razva.linas sf. pl. (1) plačios rogės 


ražšūčus sm. (2) rožančius 


reda sf. (4) eilė 

reika sf. (2) geležinkelio bėgis 
rib3-kas sm. (2) žvejys 
ridikas sm. (2) kaip b. k. 


ri'na sf. (4) dryžis, likęs nuo kokio 
skysčio 
ri'zas sm. (2) 1. skuduras; 2. skiautė 
rada sf. (2) 1. patarimas; 2. išeitis 
r3:jus sm. (2) kaip b. k. 
rona sf. (4) žaizda 
r3:zas sm. (2) kartas 
rū:bas sm. (2) drabužis 
rubaška sf. (2) kasdieninis švarkas 
rubėŽus sm. (2) 1. riba, siena; 
2. lauko riba 
ru'čka sf. (2) rungas 
rū.skas, -a adj. (4) rusiškas 
rū.skis, -e. smob. (2) rusas 
rukajiė.tas sm. (2) rankena 


ru'ta sf. (2) kaip b. k. 


sald5-kas, sald3-tas sm. (2) kareivis 
samaguj.nas sm. (2) naminė degtinė 
samava'ras sm. (2) virtuvas 

sarada sf. (3*) trečiadienis 
sarme'gū sf. (2) sermėga 

siė.nikas sm. (1) čiužinys 

sietka sf. (2) tinklas žuvauti 

si lū sf. (2) jėga 

siratū scom. (2) našlaitis 


r. apecTOBATE, le. aresztowač 

br. tarm. panmybiHa, pomubiKa, le. rozczyn 

br. parasau, le. rafowač 

br. poy (Ie. r0w) 

br. paa66iihik, r. pa360iinux, le. rozbojnik 

br. pa3bIHKa 

br. po3yM, le. rozum 

br. pa3YMHBI, le. rozumny 

br. tarm, pa3BaniKE!, pa3BAniKKI, 
pa3Ba4Jbi 

br. pyxaKeu, br. tarm. paxxdneu, le. 
rožaniec 

br. pan 

br. paika, le. rejka 

br. pbiGūxk, le. rybak 

s.T.Sl. pbAbKB (plg. br. pŠn3bka, r. 
pčAbka) 

br. peikia, le. rynna 


br. pbraač, br. tarm. pbi3bi 

br. pana, le. rada 

br. paii, le. raj 

br. pana, le. rana 

br. pa3, le. raz 

br. pyo 

br. pyGduka, r. pyGamka, le. rubaszka 
br. pyočx, le, rubiež 


br. pyuka 

br. pycki, r. pycckHūi, le. ruski 

br. pycki, r. pycckHnH 

br. tarm. pykadTKa, pykaBaTKa, 
pykasdTKa, r. pyKašiTb 

br. pyra, le. ruta 


br. cannaT, r. CONAAT 

br. camarėk, r. caMoroK, le. samogon 
br. camaBdp, le. samowar 

br. cepand (le. sroda) 

br. capmsira (le. siermięga) 

br. cannik, le, siennik 

br. cėTKA, r. CĖTKA 

br. cina, le. sila 

br. cipara, le, sierota 
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skadai sm. pl. (4) laiptai 

skavarda sf. (3) kepimo forma 

sklė.pas sm. (4) rūsys 

sk5-tertis sf. (1) staltiesė 

skri-nė sf. (2) kaip b. k. 

skripka sf. (2) smuikas 

skupūs, -i adj. (4) šykštus 

skurra sf. (4) oda 

slebizav3“t, -5:ja, -3ja. skiemenimis 
skaityti 

sličdas sm. (4) pėdsakas 

sli:va sf. (2) kaip b. k. 

slu3.ikas sm. (1) stiklainis 

sma.kas sm. (4) slibinas 

smala sf. (4) sakai 

smalė:kas sm. (2) sakingas pagalys 
ar kelmas 

smū.radas sm. (3*) smarvė 

smertelnas, -ū adj. (4) arti mirties 


smertis sf. (1) mirtis 

smeto:na sf. (2) grietinė 

smž3:kas sm. (2) skonis 

sm3:žil, -ija, -ija. kepinti riebaluose 

smui.kas sm. (2) kaip b. k. 

smū'tnas, -a adį. (4) liūdnas 

spadni-čė sf. (2) sijonas 

spakainas, -ū adj. (4) 1. lėtas, ramus; 
2. ramus, be rūpesčio 

spūve.dis sf. (1) bažn. išpažintis 

spave.d5t, -3ja, -3ja. 1. klausyti 
išpažinties, 2. prk. kamantinėti 

spra.bava4, -aja, -a.ja. mėginti 


spravedli'vas, -ū adj. (4) sąžiningas, 
teisingas 

spraū.nas, -ū adį. (4) vikrus, judrus 

spud.ritis, -ijas, -ijas ginčytis 

sru3.kas sm. (2) terminas 


std.cija sf. (1) kryžiaus kelio paveikslas 


std.cija.s pl. sf. (1) kryžiaus kelias 
stadalū sf. (2) pastogė arkliams 
stardtis, -37jas, -3jas rūpintis 
staršinū sm. (2) caro laikų viršaitis 
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le. schody 

br. ckaBapan4 

br. cknen (le. sklep) 

br. tarm. ck4nepi, CKAiepKa, Ck4Lep 
br. ckpbina, le. skrzynia 

br. ckpbinka, le. skrzypce, skrzypki 
br. ckynbi (le. skąpy) 

br. ckypa, le. skora 

br. cniGisas4us, br. tarm. cnaGiaaBdu 


br. cnen, le. šlad 

br. cnisa, le. šliwa 

br. cn0ik, le. sloik 

le. smok 

br. cmand (r. cMond), le. smola 
br. cmanšk, le. smolak 


br. cMypoa, r. cMpax, le. smrod 

T. CMEPTĖJIBHBI (br. CMĖPTHSI), 
len. šmiertelny 

br. cMepib, le. smierč 

br. cmaTAHa, le. šmietana 

br. cmak, le. smak 

br. cMixbIuB, le. smažyč 

S.r.Sl. CMBIKB (br. CMBIK, le. smyczek) 

br. CMYTHBI, le. smutny 

br. cnazinina 

br. cnakoūnsi!, le. spokojny 


br. cnoBej3b, le. spowiedž 
br. cnaBandus, le. spowiadač 


br. crpaGasūu, npaGasūub 
(le. sprobowač) 

br. CNIpaBAJUIIBBI, r. CHpaBcJUIMBblH, 
le. sprawiedliwy 

br. cnpayusi, le. sprawny 

br. cnrOpsiuta, T. CNOpHTECA 

br. tarm. CpoK, r. CPOK 

le. stacja (br. crūu5ia) 

le. stacja 

br. cran0na, le. stodola 

br. crapauua, le. starač się 

br. cTapiubIHA, r. CTapiuuKa 
(le. starszyzna) 


stiklas sm. (4) kaip b. k. 


stralba sf. (2) šautuvas 
stra ši'la sf. (2) vaiduoklis 
str3:kas sm. (4) baimė 
str3:šit, -ija, -ija. 1. gąsdinti; 
2. vaidentis 
st3:Inas, -ū adį. (4) suaugęs 
str3'šnas, -ū adj. (4) 1. baisus; 
2. bjaurus 
subata sf. (3*) šeštadienis 
1 sū-das sm. (2) indas 
2 sū:das sm. (2) teismas 
sū.katass sf. pl. (1) plaučių džiova 
sumašiė.čus scom. (1) nedorėlis, 
padauža 
su3.ske. sf. (2) čiulptukas 
sud.tka.s sf. pl. (2) arai 
su2vestis sf. (1) sąžinė 
susičdas sm. (2) kaimynas 
susietka sf. (2) kaimynė 
sutka sf. (2) para 
svičtas sm. (2) 1. pasaulis; 2. žmonės 
sva:cė sf. (4) žento ar marčios motina 
sva:dba sf. (2) vestuvininkai 
sv3:tas sm. (2) žento ar marčios tėvas 


šalev3t, -3:ja, -3:ja. apkalti sienas 
lentomis 

šalė.uka sf. (1) lenta sienoms apkalti 

šar5ūčus sm. ppr. pl. (2) skėrys 

šai.čus sm. (2) batsiuvys 


šči'ras, -ū adj. (4) 1. uolus; 2. sąžiningas 


šelmū sm. (4) nerimtas žmogus 

šenavo*t, -3ja, -3:ja. gerbti 

še:pū sf. (2) spinta 

šerdėšni.kas sm. (1) ratų dalis 

še.t5'nas sm. (2) šėtonas 

še'trū sf. (4) pašiūrė 

šibū sf. (2) lango stiklas 

šidit, -ija, -ija. erzinti, pajuokti 

šiečka sf. (2) įrankis daržovių lapams, 
žolei smulkinti 


s.r.Sl. CTBKJO, (plg. br. UIKAO, r. CTEKIO, 
le. szklo) 

br. cTpŠA50a, r. CTPe1E64, le. strzelba 

br. crpaurbuuna, le. siraszydlo 

br. cTpax, le. strach 

br. crpauibib, le. straszyč 


br. tarm. CT4N1HBI, CT4A51 (le. staly) 
br. cTpAuIHEI, le. straszny 


br. cyGoTa (le. sobota) 
br. nacyna, r. NOCYAa 
br. cyn (le. sąd) 

br. cyXOTEI, le. suchoty 
T. CYMaIčIuu BT 


br. cocka, r. cOcKa 

br. tarm. COGTKa, COTKI, T. COTKH 

br. tarm. cOBeCIb, COBICIb, r. COBECTB 
br. cycėn (le. sąsiad) 

br. cycėnka (le. sąsiadka) 

br. cYTKi 

br. cBeT, le. šwiat 

br. caauna, le. swatka 

br. tarm. cB4A3604, r. cB4nb02 

br. cBar, le. swat 


br. manaBaio, le. szalowač 


br. manėyka, r. MačBKa 

br. capanua, le. szarancza 
br. maBčų 

br. MaBipbI 

br. m3nbMa, le. szelma 

br. manasaus, Ie. szanowač 
br. urūdpa, le. szafū 

r. CePAĖUHHK 

br. maran, le. szatan 

le. szatra 

br. mBiGa, le. szyba 

br. tarm. MBGIU6, MBIGIK, le. szydzič 
br. cėuxa, le. sieczka 
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šilkas sm. (4) kaip b. k. s.t.sl. MBAKB, br. MIOYK, r. MENK 


šiniėlus sm. (2) milinė br. NIBIHČJB, r. UAKČAB, le. szynel 
šiška sf. (2) kankorėžis br. mbtmuka, le. szyszka 
šū'tas sm. (2) juokdarys br. tarm. MyTKAp 
škand5-las sm. (2) triukšmingas vaidas br. ckaundn, r. ckannan, le. skandal 
škand5:lit, -ija, -ija. triukšmą kelti br. ckanndnius, f. CKAHJAJIMTE 
škarūdnas, -d adį. (4) įkyrus br. tarm. mKapaTHs!, le. szkaradny 
šle:Kta smob. (2) sulenkėjęs lietuvis br. mnsdxTa, le. szlachta 
šlū:bas sm. (2) sutuoktuvės br. umoG, le. š/ub 
šm3'tas sm. (2) 1. gabalas; 2. žemės br. mMaT, le. szmat 
plotas 
šAūrras sm. (2) 1. plona virvutė; br. mHyp, le. sznur 
2. žemės rėžis 
šo-blė sf. (2) kardas br. nra6na, le. szabla 
špėč:tnas, -a adj. (4) 1. negražus; br. tarm. 1nŠTHBI, le. szpelny 
2. prastas, netikęs 
špiga sf. (2) špyga br. dbira, br. tarm. xsira, le. figa 
špilka sf. (2) 1. segtukas; 2. ppr. br. tarm. minijka, mniinpKa, le, szpilka 
dem. segė 
špun.tas sm. (2) volė br. mnynT, le. szpunt 
štikas sm. (4) durtuvas br. IUTBIK, f. ITBIK 
1 štuka sf. (2) vienetas, dalis br. mTyKa, le. sztuka 
2 štuka sf. (2) pokštas br. mTyka, le. sziuka 
štukavo't, -3:ja, -3ja. pokštauti br. mTykas4ub, le. sziukowač 
šuple:da sf. (2) indauja br. mydunsina, le. szu/lada 
švabra sf. (4) šluota br. mB40pa 
švagerka sf. (2) žmonos ar vyro sesuo br. mBarėpxa, le. szwagierka 
švičžas, -a adj. (4) kaip b. k. br. CBČxXBI, le, šwiežy 
švo£fus sm. (2) žmonos ar vyro brolis br. mBarep, le. szwagier 
(I 
tabakiėrka sf. (1) tabokinė br. TaOakėpxa, r. TaGaKėpka, le. 


tabakierka, tabakiera 
ta.bli-čė sf. (2) plonas, plokščias daiktas br. Ta6niua, le. tablica 


tabo:kū sf. (2) tabakas br. TaG4ka, r. TaG4x, le. fabaka 
tū.čil, -ija, -ija. godžiai valgyti, ėsti br. Taubiub, Ie. foczyč 

tačka sf. (2) karutis br. Tūuka, le. taczka 

tū.palas sm. (3*) topolis br. rOnans, Tanėna, le. topola 
ta pit, -ija, -ija. skandinti br. Tanius, le. topič 

tarba sf. (4) nedidelis maišas br. TOpūa, le. torba 

ta.t3:fus sm. (2) totorius br. TaTūpsiH, le. fatar 

tatorka sf. (2) totorė br. Tar4pxa, le. tatarka 
tav3'ras sm. (2) prekė br. TaB4p, le. towar 

teli:čė sf. (2) telyčia br. ania 
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terd't, -3ja, -3:ja. pamesti 
tieši.t, -ija, -ija. tenkinti 
titū'nas sm. (2) tabakas 
(Grelka sf. (1) lėkštė 


torka sf. (2) tarka 

trai ca. sf. (2) bažn. Švč. Trejybės šventė 

trū-ba sf. (2) dūda 

tr3:pit, -ija, -ija. pataikyti, padaryti ką 
laiku 

tržtit, -ija, -ija. erzinti 

trū.či.l, -ija, -ija. nuodyti 

truči:zna sf. (2) nuodai 

tui nas sm. (4) statinis 

tulkas sm. (4) vertėjas 


tud.Ikas sm. (1) nauda 

tū.plis sm. (2) batas 

turav3't, -37ja, -3ja. pritarti dainuojant 
turgus sm. (2) kaip b. k. 

turma sf. (4) kalėjimas 

tušud.nka sf. (1) mėsos konservai 


U 


u.bagas sm. (3*) 1. elgeta; 2. varguolis 

ukvala sf. (2) noras 

ukvd.tnas, -ū adj. (4) kuris turi norą, 
pamėgimą 

ukva.tnikas, -e. smob. (1) mėgėjas 

u.li-čė sf. (2) kaimas 

ul5t, -3ja, -3'ja. vaikščioti, vaikštinėti 

undar3'kas sm. (2) sijonas 

ud.naras sm. (1) garbė 

utūrnikas sm. (1) antradienis 


u.turka sf. (1) kalba 
u.turt, -ra, -ra. kalbėti 
uzb3-nas sm. (2) ąsotis 


vaina sf. (4) karas 

vaiskas sm. (4) kariuomenė 
vajav3't, -3:ja, -3:ja. kariauti 
valū.kas sm. (2) kaip b. k. 


br. tarm. NApaus, r. TEPATE 
br. učnbito, le. cieszyč 
br. TEITYKB, br. tarm. TBITYK, le. fytoni 
br. Tančpka, br. tarm. Tap3nKa 
(r. Tapėnka, le. talerz, talerzyk) 
br. Tapxa, le, tarka 
br. Tpojiua, le. trojca 
br. Tpy04 (le. trąba) 
br. TpAniųs, le. trafiač, trafič 


br. TPAKiuE, le. tracič 

br. Tpynius, le. fruč 

br. tarm. TpyLaKa, 1pyTi3na, lė. trucizna 

s.T.Sl. TbiHB (plg. br. ThiH, r. TBIH) 

(plg. r. TOn1MA4, TOnKOBATE, br. TIYMAS, 
le. tfumacz) 

br. TOJNIK, f. TOJNK 

br. TYbenb, TYĖNi, r. TYNA, TY(I1H 

br. TypaB4ub 

s.£.Sl. TbprB (plg. br., r. TOpr, le. targ) 

br. TYpMA, r. TIOPbMA 

br. TyIIOHKA, T. TYIIOHKA 


br. yGori, le. ubogi 
br. axsorTa, le. ochota 
br. axBOTHBI 


br. axBOTHiK, axBOTHINA, le. ochotnik 
br. syniua, le. ulica 
br. rynsiuo, le. Aulač 
br. annapax, le. andarak 
br. ronap, le. Aonor 
br. ayTOpak, br. tarm. ayTOpAiK, 
r. BTOpHKK, le. wtorek 
br. ryTapKka 
br. TYTApBIU6 
br. 36au, le. dzban 


n 


br. saiiKa, r. BoHHa, le. wojna 

br. BOitexKa, r. BOKeKO, le. wojsko 

br. saaBduB, r. BOEBATE, le. wojowač 
br. BannOKa 
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valnas, -d adj. (4) laisvas 

valėtis, -4:jas, -3:ja.s voliotis 
varg3'nai sm. (2) kaip b. k. 
varij3'tas scom. (2) padauža 
varstotas sm. (2) staliaus darbastalis 


vasilka sf. (2) rugiagėlė 

večerė sf. (2) vakarienė 

večerd't, -3:ja, -3-ja. vakarieniauti 
veli-kas sf. pl. (1) Velykos 


vendzi.l, -ija, -ija. rūkyti mėsą 
verba sf. (4) kaip b. k. 
verblū-das sm. (2) dramblys 
vesalė sf. (2) vestuvės 

viedras sm. (2) kibiras 

vičkas sm. (2) amžius 

vierd sf. (4) tikėjimas 

vičrit, -ija, -ija. tikėti 

vičrnas, -ū adj. (4) ištikimas 
vi'nas sm. (4) kaip b. k. 


vinčev3“t, -3:ja, -2ja. tuokti; refl. tuoktis 


vi'skupas sm. (3?) kaip b. k. 
v3dit, -ija, -i ja. kenkti 
voga sf. (2) svoris 

v3:las sm. (2) valas 


zababu3.nas sm. (2) prietaras 

za.bo:va sf. (2) pramoga, pasilinks- 
minimas 

zacirka sf. (1) pieniška sriuba 

zakristija sf. (2) bažn. kaip b. k. 


zakristi j3-nas sm. (2) bažn. kaip b. k. 


zap3'stas sm. (1) atsarga 

zū.ra adv. tuojau 

zd.rka.las sm. (1) veidrodis 
zaro'zū sf. (2) užkrečiama liga 
zaviėjus sm. (2) viesulas 

za.vičsas sm. (2) vyris 

zbitka sf. (2) išdaiga 

zbitkava.t, -aja, -a.ja. išdaigas krėsti 
zbrainas, -a adį. (4) vikrus, judrus 
zdra.ica scom. (1) padauža 
zdrafi.čnas, -ū adj. (4) grakštus 
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br. BONBHEI, Ie. wolny 

br. sansiumua, le. walič się 

br. apran (r. opran), le. organy 

br. Bap'4iT, le. wariat 

br. BapiuiTaT, br. tarm. BapcT4T, 
BapcT4K, le. warsztat 

br. BacijėK 

br. Baušpa, le. wieczerza 

br. Bauopaus 

br. tarm. BaniK4/IHA, BAiKAKHA, 
BANIKA3CHE (Ie. Wielkanoc) 

le. wedzič 

br. Bapo4, r. BėpGa, le. wierzba 

br. BapOnIOA, r. BepOnIOA 

br. sacėnne, le. wesele 

br. Banpo, le. wiadro 

br. BeK, le. wiek 

br. Bepa, le. wiara 

br. BėpsiE, Ie. wierzyč 

br. BĖpHEL, le. wierny 

br. BiKO, le. wino 

br. sanudus, refl. BaKnGduiųa 

br. Gickyn, le. biskup 

br. s4mius (Ie. wadzič) 

br. sara, le. waga 

br. san, le. wa 


br. 3a6a00HB1, le. zabobon 
br. 3a64Ba, le. zabawa 


br. 3anipka 

le. zakrystia 

le. zakrystian 

br. sanac, le. zapas 

br. 34pa3, le. zaraz 

r. 3čpKano 

br. sapa3a, le. zaraza 

br. tarm. saBča, le. zawieja 

br. saBčca, le. zawias 

br. tarm. 36517ax, le. zbytek, zbytki 
br. 30b17kaBdub, le. zbytkowač 
br. tarm. 36poiiHs1, le. zbrojny 
le. zdrajca 

le. zreczny 


zgada sf. (2) taika, susitaikymas 
zgr3-bnas, -ū (4) vikrus, apsukrus 
zld.stis sf. (2) pyktis 
zlud.tas sm. (2) zlotas 
zn35kas sm. (2) žymė, ženklas 
z3mkas sm. (2) spyna 
zva.lit, -ija, -ija. leisti 
zvė.ni.t, -ija, -ija. 1. skambinti, 

2. garsiai ir ilgai skambėti 
zvani'kas sm. (2) bažn. varpininkas 


žebravo+t, -3:ja, -3ja. elgetauti 
žebr3:kas, -e. smob. (2) elgeta 
žė:dnas, -ū adj. (4) kiekvienas 


žė:glei sm. (2) kartys 

žegno'tis, -3:jas, -3:ja.s kaip b. k. 
žė-laba sf. (1) gedulas 

že.lū.bnas, -ū adį. (4) gedulingas 
ženi'kas sm. (2) jaunikis 

žėni.l, -ija, -ija. vesdinti; refl. vesti 


žend'tas, -a adj. (1) vedęs 

žer.tas sm. (2) pokštavimas 

žičit, -ija, -ija. skolinti 

župš'nas sm. (2) paltas 

živa adv. greitai, tuojau 

žūlikas smob. (3*) 1. plėšikas; 
2. apgavikas 


br. arona, le. zgoda 

br. arpaGHsi, le. zgrabny 

br. 310cub, le. zlošč 

br. anoT, le. z/oty 

br. 3nax, le. znak 

br. 32MOK, r. 34MOK, le. zamek 

le. zwolnič (br. Bbi3Ba1H14b) 

br. aBaHilio, r. 380HHTE, le. dzwonič 


le. dzwonnik 


a 
a 


. Xa6pasaus, le. žebrač 

br. xa6pak, le. žebrak 

br. tarm. X4AHBI, XONHBI, le. žaden, 
žadna 

br. tarm. xarni (Ie. žagie/) 

br. tarm. >xarnauna, le. žegnač się 

br. sxanOGa, le. žaloba 

br. xandonsi, le. žalobny 

br. xaHix, r. XEHHX 

br. zxaHillb, r. X6HHTS, Ie. ženič; 
refl. br. xaKiuna, r. XEHKTECA, 
le. ženič się 

br. >xaHaTBI, le. žonaty 

br. xapT, le. žart 

br. tarm. XBIYBINb, Ie. žyczyč 

br. xynan, le. župan 

br. >kbiBa, le. žywo 

br. XYIIK, T. KYJIMK 
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